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Laura Wenzel/Hila Kakar/Philipp Sandermann

Vertrauensaufbau zwischen gefliichteten Eltern
und friihpadagogischen Angeboten

Ausgewdhlte Ergebnisse einer explorativen Mixed-Methods-Studie

1 Einleitung

In den Jahren 2015 bis 2020 sind mehr als 1,8 Millionen Schutzsuchende nach
Deutschland zugezogen (vgl. Destatis, 2020). Inzwischen geraten ihre familialen
Kontexte verstirkt in den Blick (vgl. Kraus/Sauer/Wenzel, 2019). Hier zeigt sich
u.a.,dass fluchterfahrene Personen in Deutschland hiufig sehr junge Kinder haben,
welche ihrerseits wiederum einen erheblichen Anteil der gefliichteten Personen
ausmachen (vgl. Bujard u.a., 2020). Damit wird die zentrale Bedeutung frithpi-
dagogischer Angebote ersichtlich. Hierzu zéhlen Kindertageseinrichtungen und
-pflege(stellen), aber auch Angebote der Familienbildung,-beratung und -erholung.

Studienergebnisse zur Nutzung frithpadagogischer Angebote verdeutlichen, dass
diese einen entscheidenden Beitrag zur Forderung der sozialen Teilhabe gefliichte-
ter Eltern und ihrer Kinder leisten (vgl. Blossfeld u.a.,2016; Gambaro/Neidhofer/
SpieB, 2019). Zugleich zeigt sich, dass Kinder gefliichteter Eltern frithpiddagogi-
sche Angebote insgesamt seltener und spéter nutzen als Kinder von Eltern ohne
Fluchterfahrung (vgl. Gambaro u.a.,2017). Kindern aus fluchterfahrenen Familien
niedrigschwellig den Besuch einer Kindertageseinrichtung zu eroffnen, stellt somit
eine wichtige integrations- und bildungspolitische Aufgabe dar.

Unterschiedliche Einflussfaktoren erschweren diese Aufgabe. Das beginnt be-
reits bei den rechtlichen Gegebenheiten: Grundsitzlich gilt gem. § 24 SGB VIII
ein Rechtsanspruch auf einen Betreuungsplatz auch fiir Kinder von gefliichteten
Personen —wenn von einem gewdhnlichen Aufenthalt' in Deutschland ausgegangen
werden kann (Meysen/Beckmann/Gonzalez Méndez de Vigo,2016). Bspw. fiir das
Bundesland Niedersachsen, auf das der vorliegende Beitrag fokussiert, gilt jedoch
in der Praxis, dass dieser Rechtsanspruch erst nach dem Verlassen der Erstaufnah-
meeinrichtung und der Zuweisung zu einer Kommune gewihrt wird (Deutsches
Institut fir Menschenrechte, 2017).2 Das bedeutet, dass haufig wesentlich mehr
als die gesetzlich vorgesehenen sechs Monate vergehen, bis Kinder aus fluchter-

1 Nach § 30 Abs. 3 SGB | hat eine Person ihren gewohnlichen Aufenthalt dort, wo sie sich unter
Umstanden aufhalt, die erkennen lassen, dass sie an diesem Ort oder in diesem Gebiet nicht nur
voriibergehend verweilt.

2 Wédhrend einige Bundesldander Kindern mit familidarer und/oder eigener Fluchterfahrung die
Teilnahme an friihpddagogischen Angeboten direkt ab Ankunft in Deutschland gewdhren, gestat-
ten andere den Zugang erst nach dem Umzug aus der Erstaufnahmeeinrichtung in eine private
Unterkunft, nach der Genehmigung eines Asylantrags oder nach der Erteilung einer geduldeten
Aufenthaltserlaubnis (bekannt als Duldung) (vgl. Monitoring-Stelle UN-Kinderrechtskonvention,
2017).
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fahrenen Familien ihren Anspruch auf einen Betreuungsplatz realisieren konnen
(vgl. Riedel/Liiders, 2016: 139).

Ein weiterer, allgemeiner Faktor fiir einen erschwerten Zugang zu frithpadago-
gischen Angeboten ist der vielerorts herrschende Platz- und Fachkriftemangel
(vgl. Geis-Thone, 2019; Homuth/Liebau/Will, 2021), der sich im Zusammenspiel
mit Sprach-* und Informationsbarrieren? (vgl. Krus,2017) fiir gefliichtete Familien
als besonders problematisch erweist. Fiir eine dauerhaft gelingende Teilhabe an
frithpddagogischen Angeboten kommt der Kooperation zwischen frithpddago-
gischen Fachkréften und fluchterfahrenen Eltern eine umso entscheidendere Rolle
zu (Riedel/Liiders, 2016: 140).

Bisherige Studien haben in diesem Zusammenhang wiederholt auf die Relevanz
von Vertrauen und die Rolle von sogenannten » Vertrauenspersonenc fiir gefliichte-
te Eltern hingewiesen (vgl. Baisch u.a.,2017; Busch u.a.,2018). Wie sich elterliches
Vertrauen und insbesondere das Vertrauen gefliichteter Eltern gegeniiber friih-
padagogischen Angeboten entwickelt und worauf es fuf3t, ist bisher jedoch kaum
erforscht worden (sieche Abschnitt 3).

Der vorliegende Beitrag reagiert auf dieses Forschungsdesiderat: Wir stellen
ausgewdhlte Ergebnisse einer explorativen Analyse quantitativer und qualitativer
Interviewdaten vor, welche dem Verbundforschungsprojekt »Integration durch
Vertrauen«® entstammen. Unsere forschungsleitenden Fragen zielen darauf, zu
erfahren, (1) welche vertrauensbezogenen Einstellungen sich bei Eltern mit Flucht-
erfahrung gegeniiber frithpidagogischen Angeboten in Niedersachsen® feststellen
lassen, (2) welche Personen und Organisationen in diesem Kontext aus Sicht der
Eltern vertrauenswiirdig sind und (3) inwiefern sich dabei ein Zusammenhang
zwischen personen-, organisations- und systembezogenen Aspekten des Vertrau-
ensaufbaus zeigt.

Bezugnehmend auf den aktuellen Forschungsstand (vgl. Essex u.a.,2021) richtet
sich der Fokus der vorliegenden Analyse auf Vertrauen als soziales Geschehen
und beleuchtet den elterlichen Vertrauensaufbau gegeniiber frithpadagogischen
Angeboten somit als interpersonal und organisational kontextspezifisches Set-
ting. Im Folgenden wird zunéchst, ankniipfend an einige Erkenntnisse bisheriger
Vertrauensforschung, ein analyseleitendes Modell zum elterlichen Vertrauen im
Kontext frithpddagogischer Angebote vorgestellt. Darauf aufbauend werden die
empirischen Fragestellungen samt einiger forschungsleitender Annahmen genauer
skizziert. Es folgen Angaben zur methodischen Umsetzung sowie ausgewéhlte
Ergebnisse samt Diskussion.

3 Fehlende Sprachkenntnisse sind dabei nicht einseitig den Eltern zuzurechnen, sondern auch dem
frihpadagogischen Personal (vgl. z. B. Francis und Yan, 2016).

4 Heidinger (2021) fasstzusammen, dass die auf die Unterstiitzung von gefliichteten Personen aus-
gerichteten Dienste oft nicht gut beworben werden und die Informationen nicht leicht zuganglich
sind. Hinzu kommt eine Uniibersichtlichkeit an Optionen und Anbietern, welche die Nutzungs-
wahrscheinlichkeit verringert.

5 Das Projekt »Integration durch Vertrauen — Bedingungen des Vertrauensaufbaus gefliichteter Eltern
mit 0-6-jdhrigen Kindern gegeniiber frithpddagogischen Angeboten in Niedersachsen« wird mit
0,8 Mio. Euro aus Mitteln des Nds. Vorab (Ministerium fiir Wissenschaft und Kultur des Landes
Niedersachsen und Volkswagenstiftung) gefordert.

6 DieEinschrankung der Grundgesamtheit auf das Land Niedersachsen ergibt sich aus der Logik der
Forschungsforderung.
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2 Analyseleitendes Modell zum Vertrauen gefliichteter
Eltern in friihpddagogische Angebote

Vertrauen gilt als unverzichtbare Basis sozialer Interaktion (vgl. Lewis/Weigert,
2012). Die wesentliche Funktion von Vertrauen besteht dabei geméf aktuellem wis-
senschaftlichem Konsens darin, dass mithilfe von Vertrauen Handlungen vollzogen
werden konnen, deren Folgen sich vorab nicht klar kalkulieren lassen, weil dafiir
kein hinreichendes Wissen zur Verfiigung steht bzw. stehen kann (vgl. Bachmann,
2018: 221). Auf Vertrauen basierende Handlungen weisen damit strukturell iiber
die Gegenwart hinaus in eine ungewisse Zukunft, die mit Vertrauen zu ermogli-
chen versucht wird. Damit ist jede Vertrauensgabe eine risikobehaftete Investition.
Luhmann (2000: 27) spricht hier prominent von der »riskanten Vorleistung« des
Vertrauens.

Wissenschaftlich spielen Vertrauensphdnomene bereits seit den Griindungszeiten
der neueren Geistes- und Sozialwissenschaften im 19. Jahrhundert eine Rolle (vgl.
Endress, 2002). Breitere Relevanz hat das Thema Vertrauen jedoch diszipliniiber-
greifend erst seit den 1970er Jahren erlangt (vgl. Schweer, 2010). Seitdem haben
empirische Studien zum Thema kontinuierlich an Bedeutung gewonnen und die
wissenschaftliche Beschiftigung mit Vertrauen entscheidend vorangebracht. So
finden sich inzwischen relativ ausdifferenzierte Vertrauensdiskurse innerhalb der
psychologischen (vgl. Dunning/Fetchenhauer,2011; Thielmann/Hilbig, 2015), sozio-
logischen (vgl. Endress, 2010; Evers, 2018), politikwissenschaftlichen (vgl. Zmerli/
van der Meer,2017; Uslaner, 2018), wirtschaftswissenschaftlichen (vgl. Bachmann/
Zaheer,2006; Zand,2016), erziechungs- und bildungswissenschaftlichen (vgl. Nied-
lich u.a.,2021; Wagenblass, 2018), geschichtswissenschaftlichen (vgl. Frevert,2013)
und philosophischen Fachdebatte (vgl. O’Hara, 2004; Faulkner/Simpson, 2017).
Ergédnzend liegen erste Arbeiten zum Thema vor, welche ausdriicklich interdiszip-
linér (vgl. Shockley u.a.,2016) oder methodologisch (vgl. Lyon/Moéllering/Saunders,
2015) angelegt sind.

Es konnte in den letzten Jahren verschiedentlich gezeigt werden, wie situations-
und kontextabhéngig sich Vertrauen entwickelt (vgl. Bormann/Niedlich/Staats,
2019: 180). Vertrauen kann damit nur unzureichend erfasst werden, wenn es als
konstante Personeneigenschaft begriffen wird. Stattdessen ist Vertrauen empirisch
unter Reflexion organisationaler und institutioneller Kontexte zu erfassen, wenn
man hinreichend valide Aussagen zu seiner Entstehung treffen mochte. Neben
der Frage, wer vertraut, macht es also nachweislich auch einen Unterschied, wo,
wann und in welcher Situation wem vertraut wird. Hiermit in Einklang konnte
inzwischen auch mehrfach gezeigt werden, dass es wichtig ist, zwischen verschie-
denen Ebenen zu differenzieren, auf denen Vertrauen regelmifig relevant wird
(vgl. Bachmann, 2018).

So kann sich Vertrauen — erstens — zwischen einzelnen Menschen entwickeln,
z.B. in Partnerschaften, Familien, Freundschaften und privaten Bekanntschaften.
Die Fachdebatte spricht hier von »Interpersonal Trust« (vgl. Lewicki/Tomlinson/
Gillespie, 2006; Rotenberg, 2019). Dabei konnen Personlichkeitseigenschaften, aber
auch soziale Gruppenzugehorigkeiten der Interaktionspartner*innen eine Rolle
spielen (vgl. Tanis/Postmes, 2005).

Vertrauen kann — zweitens — zwischen Menschen und Organisationen, innerhalb
von Organisationen oder zwischen verschiedenen Organisationen entstehen —z.B.,
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wenn Menschen ihren Arbeitgeber-, Dienstleistungs- und/oder Warenproduktions-
betrieben (vgl. Eberl, 2010), ihren Kolleg*innen (vgl. Tan/Lim, 2009) oder einer
kooperierenden Organisation (vgl. Payan/Svensson, 2007) vertrauen (miissen).
Hier kann sich Vertrauen primir auf die Organisation selbst beziehen oder auf
eine Person, welche die Organisation erkennbar reprisentiert.

SchlieBlich spielt — drittens — auch die Ebene gesellschaftlicher (Teil-)Systeme
bzw. Institutionen eine entscheidende Rolle fiir Vertrauen. Vertrauen zwischen Per-
sonen und Systemen ist z.B. dort relevant, wo Vertrauen in das deutsche Bildungs-
system, die offentlich-rechtlichen Medien oder die parlamentarische Demokratie
aufzubringen ist, sobald das eigene Kind eingeschult, Nachrichten gelesen oder
Wahlentscheidungen getroffen werden sollen. Entsteht hier Vertrauen in Systeme,
so fithrt das im Umkehrschluss wiederum dazu, dass einzelne Personen innerhalb
dieser Systemkontexte besser und schneller dazu in der Lage sind, gegenseitig
Vertrauen aufzubauen. Auch Organisationen werden dann als vertrauenswiirdi-
ger empfunden, weil sie im Lichte bestimmter Regelhaftigkeiten wahrgenommen
werden (vgl. Shockley/Shepherd, 2016). Herrscht ein vergleichsweise hohes Sys-
temvertrauen, wihnen sich Menschen also in relativer Handlungssicherheit auch
dort,wo nur unzureichendes Wissen tiber die konkret vorliegende Situation besteht
(vgl. Bachmann, 2018).

In der diesem Beitrag zugrundeliegenden Untersuchung wird Vertrauen explorativ
aus der Perspektive gefliichteter Eltern untersucht. Unter Einbeziehung des oben
skizzierten breiteren Forschungsstands zu Vertrauen lésst sich analytisch differen-
zieren, welche Ebenen fiir den Aufbau elterlichen Vertrauens in frithpadagogische
Angebote relevant sind (vgl. Abb. 1): Fiir das elterliche Vertrauen kénnen zum
einen Personen als solche entscheidend sein (bspw. andere Eltern oder Bekannte,
die die das Angebot empfehlen, aber auch Erzieherin X, die man als >menschlich
angenehm« empfindet). Zweitens kann elterliches Vertrauen sich auf Organisati-
onen (Trager X; Einrichtung Y) bzw. deren Reprisentant*innen (Kita-Leitung;
Erzieher*in; Familienberater*in; Elternbegleiter*in) beziehen. SchlieBlich kann fiir
das elterliche Vertrauen auch eine abstraktere Ebene (6ffentliche Kinderbetreuung,
deutscher Wohlfahrtsstaat) relevant sein.

Damit setzt sich elterliches Vertrauen in frithpddagogische Angebote in quantita-
tiv-standardisierter Perspektive aus einer kontextspezifischen vertrauensbezogenen
Einstellung und einer kontextspezifisch wahrgenommenen Vertrauenswiirdigkeit
hinsichtlich aller genannten Ebenen zusammen. Die damit einfangbaren Werte
elterlichen Vertrauens konnen im Rahmen des hier angestrebten explorativen An-
satzes zunichst einmal momenthaft eingefangen werden. In qualitativer Vertiefung
konnen dann elterlich wahrgenommene Prozesse des Vertrauensaufbaus und die
o.g. Ebenen des Vertrauensaufbaus in ihrer wechselseitigen Bedeutsamkeit fiir die
Eltern rekonstruiert werden.



Wenzel/Kakar/Sandermann, Frithpddagogische Angebote fiir Fliichtlinge

1]

1/2022

ADbb. 1: Analyseleitendes Modell zum elterlichen Vertrauensaufbau

Analyseleitendes Modell zum Vert fbau zwischen gefliichteten Eltern und frithpadagogischen Angeboten
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3 Forschungsstand zu elterlichem Vertrauen im Kontext
friihpdadagogischer Angebote

Zwar ist die konzeptionelle Debatte zur Relevanz von Vertrauen in der Sozialen
Arbeit breit und traditionsreich, es gibt jedoch nur wenige Studien, die sich empi-
risch mit Vertrauen beschiftigen. Letzteres geschieht etwa mit dem Fokus erzieheri-
scher Hilfen (vgl. Zeller,2012). Elterlicher Vertrauensautbau in frithpiddagogischen
Kontexten ist dagegen bisher kaum erforscht (vgl. Wagenblass, 2018). Studien, die
sich explizit mit einer empirischen Rekonstruktion des Vertrauensaufbaus zwi-
schen gefliichteten Eltern und frithpddagogischen Angeboten auseinandersetzen,
existieren bisher nicht.

Es st jedoch méglich, zwei Bereiche bisheriger Vertrauensforschung zu bemiihen,
was Ausgangsvermutungen zum hier interessierenden Topos betrifft: Was einerseits
existiert, sind Studien zum Thema Schule und elterliches Vertrauen (iiberblicks-
artig Niedlich u.a., 2021). Andererseits existieren (wenige) Studien zum Thema
Vertrauensaufbau im frithpddagogischen Bereich.

In schulbezogenen Studien konnte gezeigt werden, dass vertrauensvolle Bezie-
hungen zwischen Elternhaus und Schule zur Beteiligung der Eltern beitragen und
die Interaktion der Eltern mit Lehrer*innen fordern (vgl. Santiago u.a., 2016).
Wihrend das Bildungsniveau der Eltern keine oder nur geringe Auswirkung auf
das elterliche Vertrauen erkennen lésst (vgl. Adams/Christenson, 2000), scheinen
bestimmte Attribute, wie z.B. wahrgenommene Kompetenz und Kindzentrierung
der Lehrkraft, positiv auf die Vertrauensbeziehung zwischen Eltern und Schule
zu wirken (vgl. Shelden u.a., 2010). Ein Migrationshintergrund der Eltern kann
dagegen mit einem asymmetrischen Vertrauensverhiltnis zwischen Eltern und
Lehrkriften assoziiert werden (vgl. Janssen u.a., 2012). Die Erkenntnisse der ge-
nannten Studien sind angesichts der in Abschnitt 1 genannten Kontextspezifika von
Vertrauen jedoch nicht ohne Weiteres auf frithpddagogische Angebote iibertragbar.

Die wenigen fiir den frithpaddagogischen Bereich existierenden Studien thema-
tisieren vor allem das Vertrauen frithpadagogischer Fachkréfte in Eltern bzw. das
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Vertrauen zwischen Fachkriften und Miittern (vgl. Schweizer u.a.,2017; Kikas u.a.,
2016). Perspektiven von Eltern mit Fluchterfahrung wurden dabei bisher nicht un-
tersucht. Einzig die Arbeiten von Busch u.a. (2018) und Busch/Kohl/Leyendecker
(2020) geben erste Hinweise darauf, dass fiir neuzugewanderte Personen spezifische
Herausforderungen im Vertrauensaufbau gegeniiber frithpddagogischen Angebo-
ten bestehen. Die Autor*innen identifizieren sprachbedingte Informationsdefizite
hinsichtlich konkreter Angebote. Vertrauensspezifisch formulieren sie Vermutun-
gen beziiglich eines niedrigen Vertrauens gegeniiber offentlichen Einrichtungen
und nehmen an, dass sowohl vielen Kindern als auch Eltern mit Fluchterfahrung
auflerfamilidre Betreuung fremd sei (vgl. a.a.0.:301). Die Studien zeichnen jedoch
keine dieser Vermutungen empirisch nach.

Wie gefliichtete Eltern Vertrauen in frithpddagogische Angebote, die dort arbei-
tenden sowie dorthin vermittelnden Personen und Organisationen aufbauen, welche
Rolle dabei Systemvertrauen spielt, und wie die Eltern diesen Prozess subjektiv
erleben, wurde demnach bislang nicht erforscht.

4 Forschungsfrage und forschungsleitende Annahmen

Vor dem Hintergrund des analyseleitenden Modells (vgl. Abb. 1) lassen sich fol-

gende Fragestellungen und forschungsleitende Annahmen formulieren:

(1) Welche vertrauensbezogenen Einstellungen gegeniiber friihpiddagogischen An-
geboten weisen gefliichtete Eltern in Niedersachsen auf? In Anlehnung an erste
Vermutungen (vgl. Busch/Kohl/Leyendecker,2020) wird zunchst davon ausge-
gangen, dass gefliichtete Eltern dem 6ffentlichen Kinderbetreuungssystem und
dessen Organisationen ein eher niedriges Vertrauen entgegenbringen. Dartiber
hinaus wird in Anlehnung an Studien zu elterlichem Vertrauen in schulische
Bildungseinrichtungen (vgl. Niedlich u.a., 2021) angenommen, dass sich die
Eltern im Hinblick auf ihre vertrauensbezogenen Einstellungen gegeniiber
frithpddagogischen Angeboten voneinander unterscheiden, z.B. abhéingig von
Aufenthaltsdauer, Kenntnissen der deutschen Sprache und bisherigen Erfah-
rungen oder Kontakten mit frithpddagogischen Angeboten.

(2) Welche Personen eignen sich aus Sicht der gefliichteten Eltern als Vertrauens-
personen im Hinblick auf den Zugang zu frithpidagogischen Angeboten? In
Ubereinstimmung mit ersten Beobachtungen aus verschiedenen Studien (vgl.
Baisch u.a., 2017 sowie Riedel/Liiders, 2016) wird angenommen, dass einzel-
ne Personen (z.B. Fachkrifte, Ehrenamtliche oder Familienangehorige bzw.
Freund*innen) eine wichtige Rolle beim Vertrauensaufbau zwischen Eltern und
frithpddagogischen Angeboten spielen und diesen ggf. durch Einnahme einer
Rolle als »Vertrauensperson« (ebd.) vereinfachen. Wer seitens der Eltern fiir
eine solche Rolle bevorzugt wahrgenommen wird und was in ihren Augen eine
»Vertrauensperson« genau ausmacht, bleibt dabei eine offene, im Forschungs-
prozess zu analysierende Frage.

(3) Inwiefern zeigt sich ein Zusammenhang zwischen personen-, organisations- und
systembezogenen Aspekten des Vertrauensaufbaus zwischen gefliichteten Eltern
und frithpidagogischen Angeboten? In Anlehnung an den interdisziplindren
Forschungsstand zu Vertrauen wird davon ausgegangen, dass die Ebene des
personenbezogenen Vertrauens, die Ebene des organisationsbezogenen Ver-
trauens und die Ebene des systembezogenen Vertrauens in frithpddagogische
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Angebote zusammenhéngen und sich gegenseitig beeinflussen. Dariiber hinaus
wird dem bisherigen Forschungsstand entnommen, dass Vertrauen in Personen
eine herausgehobene Bedeutung im Vertrauensaufbau spielt, wobei sich dies
starker auf ihre Rolle oder die ihnen zugerechneten personalen Eigenschaften
beziehen kann (vgl. Zeller, 2012); d.h. fiir den hier interessierenden Kontext,
dass ein hohes elterliches Vertrauen in einzelne Fachkrifte ein geringeres or-
ganisationsbezogenes Vertrauen kompensieren konnte, vice versa.

5 Methodisches Vorgehen

Das Forschungsdesign beinhaltet quantitative sowie qualitative Erhebungs- und
Auswertungsverfahren. Dabei wurden zum einen eine querschnittliche quantita-
tive Onlinebefragung und zum anderen lingsschnittliche qualitative Interviews
mit gefliichteten Eltern durchgefiihrt. Wiahrend die quantitative Befragung ihren
Schwerpunkt auf die Erfassung der elterlichen Vertrauenseinstellungen und ihrer
Urteile zur Vertrauenswiirdigkeit frithpadagogischer Angebote legte, zielte die
qualitative Erhebung stédrker auf eine Rekonstruktion der elterlich erlebten Ver-
trauensaufbauprozesse ab. Die Verbindung beider Forschungszugénge erfolgte als
parallel-sequenzielles Forschungsdesign, im Zuge dessen erstens die vorldufigen
Ergebnisse qualitativer Interviews bereits in die Entwicklung einzelner Items des
quantitativen Erhebungsinstruments einflossen und zweitens die quantitativen
mit den qualitativen Analyseergebnissen, im Sinne eines kooperativen Mixed-
Methods-Vorgehens (vgl. Grecu/Volcker, 2018:232), vergleichend und ergidnzend
diskutiert und reflektiert wurden.

5.1 Quantitative Online-Befragung gefliichteter Eltern

Die der quantitativen Datenanalyse zugrundeliegende Befragung verwendete,
insbesondere zur Erfassung der personenbezogenen vertrauensforderlichen
Attribute, eigenstindig entwickelte Items, fiir die auf erste qualitative Eindriicke
zurilickgegriffen wurde. Dariiber hinaus wurden modifizierte Items zur Erfassung
des Systemvertrauens in frithpaddagogische Angebote — angelehnt an die Erfragung
des institutionellen Vertrauens des European Social Surveys (vgl. Thomassen,
2001) —sowie bestehende Items zur Erfassung des sozialen Vertrauens (vgl. Breyer,
2015) genutzt. Der Fragebogen wurde im Rahmen der GESIS-Fragebogenberatung
begutachtet und einem qualitativen Pretest in Deutsch, Arabisch und Dari/Farsi
unterzogen.

5.1.1 Stichprobenziehung und Datenerhebung

Angesichts der Tatsache, dass keine amtlichen Statistiken vorliegen, welche die
Grundgesamtheit gefliichteter Eltern im Land Niedersachsen ermittelbar ma-
chen, erfolgte eine Setzung der Grundgesamtheit bei allen an niederséchsischen
Sprach- und Integrationskursen teilnehmenden Eltern. Durch den Zusammenfall
der Erhebungsphase mit dem Aufkommen der Covid-19-Pandemie musste die
Stichprobenklumpung auf eine hohere Ebene abstrahiert werden als urspriinglich
geplant und erfolgte als zufallsgeleitete Klumpenstichprobe aus allen Sprach- und
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Integrationskurstrigern in Niedersachsen’, die unseren Teilnahmeaufruf an ihre
Teilnehmenden weiterleiteten. Nachteile des Vorgehens iiber die Sprach- und
Integrationskurstrdger ergeben sich aus einer Selektion der gefliichteten Eltern
z.B. im Hinblick auf den Aufenthaltsstatus oder das Bildungsniveau (vgl. Tissot
u.a.,2019:31 f.) sowie aus der Situation, dass z.T. im engen Sinne nicht-gefliichtete,
sondern anderweitig migrierte Personen an den Integrations- und Berufssprach-
kursen teilnehmen konnen. Als Vorteil kann hingegen die Herstellung einer auf
Reprisentativitét zielenden Stichprobe angefiihrt werden. Die Befragung fand als
Querschnitts-Befragung und pandemiebedingt iiber das Online-Tool Sosci-Survey
im Zeitraum zwischen August und September 2020 statt. Der Fragebogen stand auf

Arabisch, Dari/Farsi, Deutsch, Englisch und Tiirkisch zur Verfiigung.

5.1.2 Datenauswertung

Es wurden zundchst deskriptive und in einem
weiteren Schritt bivariate Analysen durchgefiihrt.
Die Voraussetzungen fiir parametrische Tests in-
nerhalb der bivariaten Analysen wurden anhand
statistischer (Shapiro Wilk Test) und grafischer
Methoden (Q-Q-Plot) {iberpriift. Im Falle einer
Verletzung der Normalverteilung als Vorausset-
zung fiir die Anwendung von parametrischen
Tests wurde auf nicht-parametrische Verfahren
zuriickgegriffen. Zur Berechnung der bivariaten
Zusammenhdnge zwischen metrischen Varia-

blen wurde der Korrelations-Koeffizient nach
Pearson bzw. der nicht-parametrische Koeffizi-
ent nach Spearmann berechnet. Fiir einfache
Gruppenvergleiche mit zwei Gruppen wurde ein
T-Test fuir unabhdngige Stichproben bzw. der
Mann-Whitney-U-Test als nicht-parametrisches
Verfahren durchgefiihrt. Fiir einen Gruppen-
vergleich mit mehreren Gruppen wurde eine
einfaktorielle Varianzanalyse berechnet bzw.
das Kruskal-Wallis-Testverfahren angewendet.

5.2 Qualitative Interviewserien mit gefliichteten Eltern

Das Ziel der qualitativen Studie war es, den von gefliichteten Eltern wahrgenom-
menen Vertrauensaufbau gegeniiber frithpddagogischen Angeboten vertiefend
prozesshaft zu rekonstruieren.

5.2.1 Sampling und Datenerhebung

Fiir die leitfadengestiitzten®, episodischen Inter-
views wurde eine theoriegeleitete Fallauswahl
umgesetzt, bei welcher fiir die Fragestellungen
moglichst relevante Falle einbezogen wurden
(vgl. Kelle/Kluge, 1999: 39). Uber unterschiedli-
che Kandle —wie z.B. liber Gatekeeperim Bereich
frihpdadagogischer Angebote oder der Migrati-
onsberatung —wurde nach kontrastierenden Fal-
len gefliichteter Eltern mit 0-6-jdhrigen Kindern
gesucht, die friihpadagogische Angebote nutzen
bzw. (noch) nicht nutzen. Fir die Eingrenzung

des Samples wurde zundchst das Alter der
Kinder als Indikator fiir eine mogliche Nutzung
frihpddagogischer Angebote verwendet. Eine
Fallkontrastierung wurde zudem vor allem mit
Bezug auf soziodemografische Merkmale, wie
z.B. Herkunftsland oder landlicher vs. stddti-
scherWohnortvorgenommen. Es wurden teilneh-
mende Interviewserien durchgefiihrt. Konkret
wurden {iber einen langeren Zeitraum mehrfach
Interviews mit der jeweils gleichen Person ge-
fiihrt. Insgesamt wurden 20 Interviews mit Eltern

7 In Niedersachsen werden BAMF-Integrationskurse und Berufssprachkurse sowie zusatzlich
landesfinanzierte Sprachkurse fiir Gefliichtete angeboten (vgl. MWK Niedersachsen 2020). Die
landesfinanzierten Sprachkurse sind als niedrigschwelliger einzustufen und knnen unabhdngig

vom Aufenthaltsstatus besucht werden.

8 Leitfadenstruktur: (1) Alltag von Kindern und Eltern in Deutschland; (2) Zugang zu frihpddagogi-
schen Angeboten; (3) Erfahrungen und Erlebnisse mit sozialen Diensten und staatlichen Institu-
tionen; (4) Erlebnisse und Erfahrungen mit friihpddagogischen Angeboten.
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durchgefiihrt. In den gefiihrten Interviews bzw.
im Leitfaden wurde nicht direkt nach Vertrauen
gefragt, sondern versucht, moglichst offen Er-
zdhlungen zum elterlichen Vertrauensaufbau zu
generieren, um sodann verstehend zum Zwecke
vertiefter Erfahrungsberichte nachzuhaken.

5.2.2 Datenauswertung

Die Interviews fanden auf Dari/Farsi, der Erst-
sprache der Interviewerin, sowie auf Deutsch
statt. Die erhobenen Interviewdaten wurden z.T.
ibersetzt, danach transkribiert und zundchst
offen im Sinne eines Theoretical Codings sowie
dann verstarkt strukturierend-inhaltsanalytisch
computergestiitzt ausgewertet (vgl. Schreier,
2014: 74 ff.; Kuckartz/Grunenberg, 2013). Die
Kategorien® wurden exhaustiv durch konsensu-

6 Empirische Ergebnisse

In allen Interviewteilen interagierte die Inter-
viewerin nach MaBgabe einer non-direktiven,
personenzentrierten Interviewfiihrung, um eine
hohe Validitdt von getroffenen Aussagen durch
die Interviewees zu provozieren.

ales Kodieren im Team gebildet (vgl. Schmidt,
2013). Jede Interviewepisode wurde zundchst
individuell ausgewertet und in Einzelfallportraits
dargestellt. AnschlieBend wurden die Einzelfélle
zusammengefiihrt und im Rahmen eines quer-
schnittlichen Vergleichs hinsichtlich Gemein-
samkeiten, Unterschieden und Besonderheiten
analysiert (vgl. Palmberger/Gingrich, 2014).

Im Folgenden wird zunéchst knapp die quantitative und qualitative Stichprobe
unserer Untersuchung beschrieben, um hieran anschlieBend die drei empirischen
Fragestellungen an das Material zu richten.

6.1 Deskriptive Ergebnisse der quantitativen Stichprobe

Von 520 Personen, die die Online-Umfrage off-
neten, fiillten N=208 Teile der Umfrage oder die
gesamte Umfrage aus und wurden dementspre-
chend in die Fallmatrix ibertragen. N=100 wur-
den aufgrund hoher Missings von den Analysen
ausgeschlossen, was zu einer Stichprobengréfie
von N=108 Teilnehmer*innen flihrte. Aus der
Stichprobe gaben rund 72 Prozent der Befragten

an, Kinderzu haben. Von diesen 72 Prozent fiihr-
ten wiederum 60 Prozent an, Kinderim Altervon
unter sechs Jahren zu haben. Durch den Fokus
unserer Fragestellung auf Eltern o-6-jahriger
Kinder im vorliegenden Beitrag beschrankt sich
die weitere Ergebnisdarstellung auf diese 47
Fragebogen.

In unserer Stichprobe der gefliichteten Eltern mit 0-6-jahrigen Kindern wurden
mehr Miitter (62 %) als Viter (38 %) befragt. Das Durchschnittsalter der befrag-
ten Eltern lag bei rund 35 Jahren. Auf Grundlage der angegebenen Staatsange-
horigkeiten und Erstsprachen zeigte sich eine sehr hohe Heterogenitit unserer
Stichprobe (siehe Appendix Tab. A). Der iiberwiegende Teil der befragten Eltern
migrierte nach 2014 nach Deutschland (94 %). Ein groBer Teil der Befragten gab
an, eine Aufenthaltserlaubnis fiir drei Jahre zu haben (30 %) oder befand sich
noch im Asylverfahren (11 %). Bei einer bindren Aufteilung der Angaben zum
Aufenthaltsstatus lassen sich rund 69 Prozent der Angaben der Kategorie sicher
(Aufenthaltserlaubnis bis zu drei Jahren, subsidiér, zu Erwerbs- und Bildungszwe-
cken) und rund 31 Prozent der Kategorie unsicher (im Asylverfahren, Duldung und
keine Aufenthaltserlaubnis) zuordnen. Mehr als die Hilfte der Befragten (55 %)

9 Hauptkategorien: Vertrauensaufbau tber soziale Dienste, Vertrauensaufbau uiber frithpadago-
gische Einrichtungen, interpersoneller Vertrauensaufbau, zugangsrelevante Personen, Sprache,
Biirokratie, Barrieren und Herausforderungen, Unterstiitzung, Bildungsverstandnis sowie Bildungs-
erwartung fiir Kinder.
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gab zudem an, ausreichend Deutsch fiir Alltagsverstdndigungen zu sprechen. Hin-
sichtlich der Frage nach der Betreuung ihrer 0-6-jahrigen Kinder gaben ca. 80 Prozent
der Befragten an, dass mindestens eines ihrer Kinder ein Betreuungsangebot wie
eine Kindertageseinrichtung, Tagespflegeperson/-stelle oder Spielgruppe besuche.

6.2 Beschreibung des qualitativen Samples

Die qualitative Stichprobe setzte sich aus gefliichteten Eltern im Alter zwischen 27
und 35 Jahren zusammen, die jeweils zwei bis drei Kinder zwischen vier Monaten
und zehn Jahren hatten. Die Familien variierten dabei beziiglich ihrer Inanspruch-
nahme frithpddagogischer Angebote. Die Herkunftsldnder der interviewten Eltern
waren Afghanistan, Syrien, Libanon und der Irak.

6.3 Welche vertrauensbezogenen Einstellungen gegeniiber
friihpadagogischen Angeboten weisen gefliichtete Eltern in
Niedersachsen auf?

Der quantitativen Teilstudie ldsst sich ein hohes systembezogenes Vertrauen der
Eltern in die Kindertagesbetreuung in Deutschland (M=8.5 bei einem Wertebereich
von 0 bis 10) und in den deutschen Wohlfahrtsstaat allgemein (M=8.0) entnehmen.
Dies steht Annahmen entgegen, dass Eltern aus Fluchtkontexten staatliche Institu-
tionen — die 6ffentliche Kinderbetreuung inbegriffen — als wenig vertrauenswiirdig
erachten, weil sie z.B. negative Erfahrungen in Herkunfts- oder Transitldindern
gemacht haben. Zudem wurde das Vertrauen in mehrere staatliche Institutionen
(Kindertageseinrichtung, Erstaufnahmeeinrichtungen, Wohlfahrtsorganisationen,
Krankenhéuser, das Jugendamt sowie das BAMF) konkreter abgefragt. Auffillig
ist dabei, dass die Vertrauenswiirdigkeit von Kindertageseinrichtungen am hochs-
ten (M=8.0) und die Vertrauenswiirdigkeit von Erstaufnahmeeinrichtungen am
niedrigsten (M=6.2) bewertet wurde.

Die quantitative Datenanalyse zeigte nur wenige Gruppenunterschiede. So ist
ein Gruppenunterschied zwischen den interviewten Vitern und Miittern in Be-
zug auf ihr Vertrauen in den Wohlfahrtstaat (U=56.5 p<.05) festzustellen, wobei
sich ein hoheres Vertrauen bei Vitern als bei Miittern findet (M=9.3/7.2). Dieser
Gruppenunterschied zeigt sich auch in Bezug auf soziales Vertrauen (T=1.99
p=.05). Hier weisen Miitter ein durchschnittlich hoheres soziales Vertrauen auf als
Viter (M=6.3/4.7). Knapp kein Gruppenunterschied hinsichtlich ihres jeweiligen
Vertrauens in die Kindertagesbetreuung zeigt sich zwischen Eltern mit sicherem
und unsicherem Aufenthaltsstatus (U=22.0 p=.057). Auch theoretisch erwartbare
Gruppenunterschiede hinsichtlich der Aufenthaltsdauer oder der selbsteingeschétz-
ten Sprachkenntnisse von Eltern zeigen sich in den quantitativen Ergebnissen nicht
(vgl. Appendix Tab. A).

Die Auswertung der qualitativen Interviews gab Einblicke in die genaueren Fa-
cetten elterlichen Vertrauens gegeniiber frithpddagogischen Angeboten. Diesen
wird seitens der interviewten Eltern eine umfassende formelle Bildungsfunktion
zugesprochen. An die Bildungserwartungen anschlieBend wird die 6ffentliche
Kinderbetreuung als ein entscheidender Faktor fiir eine wiinschenswerte Zukunft
der Kinder benannt. Generell fillt dabei auf, dass die interviewten Eltern im Zu-
sammenhang mit der Kindertagesbetreuung in Deutschland ausschlieBlich posi-
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tive Gefiihle benennen, was dquivalent zu den Ergebnissen unserer quantitativen
Teilstudie auf eine ausgeprigte Vertrauenswiirdigkeit friihpadagogischer Angebote
in den Augen gefliichteter Eltern hinweist: Kindertageseinrichtungen werden —
sowohl auf der Ebene des systembezogenen Vertrauens als auch auf der Ebene
konkret benannter Einrichtungen — als Orte angesehen, an denen den eigenen
Kindern emotional-soziale Entwicklungschancen geboten werden und durch die Zugewinn an
sich familiale Routinen ermdglichen, was sowohl den Kindern als auch den Eltern ~ Sicherheit
selbst einen Zugewinn an Sicherheit und Verlasslichkeit in der Alltagsbewiltigung und Verldss-
verspricht. Auch wurde in den Erzdhlungen deutlich, dass die Eltern frithpddagogi- m keit im
schen Angeboten die Funktion zuschreiben, den Moglichkeitsspielraum der Kinder a8
zu erweitern (so z.B. durch zusitzlichen Raum zum Spielen und Basteln und das
Kniipfen neuer Beziehungen zu Gleichaltrigen). Auerdem wird von allen inter-
viewten Eltern betont, dass sich durch den Besuch einer Kindertageseinrichtung
die Sprache der Kinder verbessert habe oder perspektivisch verbessern konne.
»[...] Erst mal kann jedes Kind in der Kinderbetreuung mit anderen Kindern
Kontakt haben und sprechen, eine andere Sprache auch. Und kann richtig spielen
oder basteln. Das ist glaube ich fiir jedes Kind das Beste. Und das ist auch sehr gut
fiir mich.« (Interview 5/1, Pos. 25)
Umgekehrt wird insbesondere der fehlende Deutschspracherwerb als entschei-
dender Nachteil angesehen, sofern die eigenen Kinder bisher kein frithpddago-
gisches Angebot in Deutschland in Anspruch nehmen konnten oder dort keine Deutsch-
entsprechende Deutschsprachférderung stattgefunden hat. sprach-
»Nein, nicht anstrengend, sondern traurig. Meine Kleine heifit [Name]. Wir denken ~erwerb der

an sie immer. Wenn sie ndchstes Jahr zur Schule geht und sie spricht gar nicht Deutsch. Klinde'rht‘
Sie konnte gar nicht Deutsch sprechen, nur Arabisch. Nicht sprechen, nicht schreiben ?ask\t’:’;rc Iger

und lesen. Sie war zu klein. Fiinf Jahre und wenige Monate. Und dann sagte ich zu
der Leiterin, bitte, meine Kleine spricht gar nicht Deutsch und sie muss néchstes Jahr
zur Schule gehen.« (Interview 3/2, Pos. 43)

Wie u.a. hier erkennbar wird, zéhlt die Verbesserung der deutschsprachlichen
Fihigkeiten der eigenen Kinder zu den expliziten Erwartungen, die die inter-
viewten Eltern gegeniiber frithpadagogischen Angeboten duflern. Werden diese
Erwartungen enttduscht, so ergeben sich daraus erkennbare Konsequenzen fiir
das Vertrauensverhiltnis zwischen den Eltern und von den Kindern aufgesuchten
Einrichtungen sowie auch gegeniiber frithpddagogischen Angeboten in Deutsch-
land allgemein. Dabei werden von den Eltern insbesondere sprachliche Hiirden
im Kontakt mit frithpddagogischen Angeboten und weiteren sozialen Diensten
thematisiert, die mithilfe von Vertrauenspersonen (siche Abschnitt 6.4) oder mit-
hilfe von Sprachiibersetzungs-Apps iiberwunden werden miissen. Dies gilt auch
fuir Eltern, die gut Deutsch sprechen (A2-B2-Niveau), aber den wahrgenommenen
Unterschied zwischen ihrem eigenen >Alltagsdeutsch< und der deutschen >Amts-
sprache«als belastend erleben. Dabei wird berichtet, dass mit Ausnahme des BAMF
seitens der Institutionen einseitig auf Deutschsprachkenntnisse gesetzt werde.

Vor diesem Hintergrund erweitert sich der anhand unserer quantitativen Daten Bedeutung
herausgearbeitete Befund, dass sich kein direkter Zusammenhang zwischen den sprachlicher

Sprachkenntnissen der Eltern und organisationsbezogenem Vertrauen in die Kin- ﬁa"tieli‘:" i,rt"
dertagesbetreuung nachzeichnen lisst. Denn anhand der qualitativen Interviews g or o

. ) . . . N . friihpada-
wird deutlich, welche Bedeutung sprachliche Barrieren im Kontext frithpaddagogi- gogischen

scher Angebote auch fiir Eltern mit guten Alltagsdeutsch-Kenntnissen haben. Der  angeboten
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folgende Interviewabschnitt stammt aus einem Interview, in dem die interviewte
Person zum Zeitpunkt des Interviews ein A2-Sprachzertifikat hatte und einen
B1-Kurs besuchte:

B: Die Sprache ist schwer. Ich spreche nicht so gut Deutsch und verstehe nicht alle.
Das ist schwierig fiir mich. Zum Beispiel, wenn ich einen Elternabend habe, da habe
ich alles gar nicht verstanden. Alle sprechen so schnell, aber trotzdem gehe ich hin.
Ich habe nichts verstanden. Und das war schwer, das ist peinlich fiir mich.

I: Hmm.

B:Ja, aber trotzdem gehe ich hin und habe vielleicht ein Wort, zwei Worte verstan-
den, aber das ist gut. (Interview 4/2 Interview, Pos. 24-26)

Trotz einer erkennbaren Nichtinklusivitidt des in Anspruch genommenen frithpa-
dagogischen Angebots zeigt sich in diesem Fall eine groffe Hartnickigkeit und auch
Geduld der interviewten Person, weiterhin an den Elternabenden teilzunehmen.
Allerdings wurde in den Interviews auch deutlich, dass sich die subjektiv durch
die Eltern erlebte Vertrauenswiirdigkeit der von ihnen in Anspruch genommenen
frithpadagogischen Angebote reduziert, wenn ihre Erwartungen, insbesondere was
den Deutschspracherwerb der Kinder und eine Erweiterung sozialer Kontakte zu
anderen Eltern und Fachkriften betrifft, mehrfach enttauscht werden.

6.4 Welche Personen eignen sich aus Sicht der gefliichteten Eltern als
Vertrauenspersonen im Hinblick auf den Zugang zu
friihpadagogischen Angeboten?

Hinsichtlich des Vertrauens gefliichteter Eltern in Personen, die als Unter-
stiitzer*innen beim Zugang zu frithpadagogischen Angeboten fungieren, lassen sich
aus der quantitativen Befragung heraus aufgrund der niedrigen Fallzahl (n=30) nur
Tendenzen ausmachen. So zeigt sich bei der Frage danach, welche Person bei Uber-
lastungsgefiihlen beziiglich des jiingsten Kindes kontaktiert wiirde, eine Haufung
bei Freund*innen und Familienangehdrigen. Bei der Suche nach einem Kitaplatz
werden dagegen vor allem Fachkrifte oder Bekannte und Nachbar*innen als un-
terstiitzende Personen benannt. Das legt nahe, dass bei den meisten der befragten
Eltern bereits Kontakte zu frithpddagogischen Einrichtungen bestehen bzw. diese
erreichbar scheinen. Zudem lédsst sich vermuten, dass den Eltern fiir die Suche nach
frihpadagogischen Angeboten eher das weitere Netzwerk, wie Bekannte oder
Nachbar*innen, geeignet erscheint als ihr engerer Freundes- und Familienkreis.

Personen, welchen die Eltern eine zugangsrelevante Rolle fiir die Inanspruch-
nahme frithpddagogischer Angebote zuschreiben, wird ein hohes Vertrauen ent-
gegengebracht (M=8.2; Range 7-10 bei einer Skala von 0-10). Hier lésst sich also
von den bereits in anderen Studien ausgemachten, aber in ihren Eigenschaften
bisher nicht weiter erforschten »Vertrauenspersonen« (Baisch u.a., 2017) ausge-
hen. Als besonders wichtige Eigenschaften solcher Personen werden seitens der
Eltern Attribute wie »gut zuhdren konnen, » Verldsslichkeit« und »Begegnungen
auf Augenhohe« gewertet. Weniger wichtig scheinen dagegen erfahrungsbasierte
Ahnlichkeiten zwischen Eltern und Vertrauenspersonen, wie z.B. eine eigene
Migrationserfahrung oder statusbezogene Attribute zu sein. Angesichts der in
Abschnitt 1 genannten Befundlage zur Bedeutung sozialer Identitét fiir interper-
sonelles Vertrauen iiberrascht dieser Befund.
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In den qualitativen Interviews wurde deutlich, dass die Eltern frithpadagogische
Angebote entweder selbst ausfindig zu machen versuchen oder dies mit Hilfe von
Personen aus ihrem weiteren Netzwerk geschieht, die sie fiir zugangsrelevant er-
achten und daher gezielt um Unterstiitzung bitten. Dabei beschriankt sich die Rolle
der solchermaf3en identifizierten Vertrauenspersonen fiir die Eltern nicht alleine
auf die Unterstiitzung bei der Angebotssuche. Einige dieser Personen unterstiit-
zen die Eltern in mehreren Lebensbereichen (wie z.B. Wohnungssuche, Jobsuche,
Sprachmittlung) und nehmen durch umfassende und regelméBige Interaktionen
ihre Rolle als Vertrauensperson fiir die Eltern ein.

Dies versinnbildlicht sich auch anhand eines Phdnomens der Familialisierung von
Vertrauenspersonen durch die Eltern: In den qualitativen Interviews berichteten
die Eltern vor allem von unterstiitzenden Bekannten, Freund*innen und Famili-
enangehorigen. Erst auf Nachfrage wurde deutlich, dass hierunter vielfach auch
ehrenamtliche Helfer*innen und Fachkrifte subsumiert wurden'’.

I: Okay. Also wenn ihr Papiere vom Jobcenter bekommt, die ihr nicht versteht, dann
geht ihr zu [Name einer Wohlfahrtsorganisation].

B: Ja. Ich sage, es gibt eine deutsche Frau, sie ist Person sehr nett bis jetzt, ja. Seit
vier Jahren habe ich immer Kontakt. Wie eine Familie.

I: Das heifst, ihr geht immer wieder zu der gleichen Frau?

B: Ja. Weil, meine Kinder immer sagen, Oma. Und sie kommt immer zu mir und
dann gehen wir manchmal zusammen drauflen einen Kaffee trinken oder Mittagessen.
Sie ist wie Familie fiir uns. Sehr liebe Frau. (Interview 5/3, Pos. 32-35)

Ein Grund fiir diese subjektive Kategorisierung der entsprechenden Personen
durch die Eltern diirfte sein, dass die Fachkrifte die Eltern deutlich iiber ihren
eigentlichen Tétigkeitsbereich hinaus unterstiitzen und dies fiir die Eltern auch
wahrnehmbar ist, weshalb sie sie als Freund*innen oder Familie anerkennen. Im
Umbkehrschluss weist diese z.T. weitreichende Bereitschaft ehren- und hauptamtli-
cher Helfer*innen, ihren Tétigkeitsbereich ins Private hinein zu entgrenzen, darauf
hin, wie wenig inklusiv das frithpddagogische und allgemein wohlfahrtsstaatliche
Regelsystem in Deutschland ist, wenn es um Eltern mit Fluchterfahrung geht. Wie
bereits in Abschnitt 6.3 beschrieben, zeichnet sich diese Nichtinklusivitit insbeson-
dere durch Nationalsprachenzentrismus und eine mangelnde Ausweisung vermeint-
licher Selbstverstidndlichkeiten z.B. im Bereich friihpddagogischer Bildungs- und
Alltagslernkonzepte aus. Die Eltern versuchen dies iiber den informellen, z. T. gar
familialisierten Umgang mit »ihren Vertrauenspersonen« gemeinsam auszugleichen.

10 Dies ist auch in Riickbezug auf die quantitative Befragung eine wichtige Beobachtung, da hier
kritisch zu reflektieren ist, ob die zur Auswahl vorgegebenen Bezeichnungen der Personen der
lebensweltlichen Bezeichnung der Eltern entsprachen und u.U. Ehrenamtliche und Fachkréfte,
die lebensweltlich als Vertrauenspersonen gesehen werden, zu Freund*innen und Familie gezahlt
wurden.
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6.5 Inwiefern zeigt sich ein Zusammenhang zwischen personen-,
organisations- und systembezogenen Aspekten des
Vertrauensaufbaus zwischen gefliichteten Eltern und
friihpadagogischen Angeboten?

Im Rahmen der quantitativen Analyse wurden die abgefragten Items zum Thema
Vertrauen bivariat analysiert (vgl. Tab. 1). Hierbei zeigte sich ein signifikanter
Zusammenhang zwischen dem elterlichen Vertrauen ins bundesdeutsche System
der Kindertagesbetreuung und dem elterlichen Vertrauen in den Wohlfahrtsstaat
(r=.55,p<.01), also zwei verschiedenen Abstraktionsstufen des systembezogenen
Vertrauens der Eltern. Ein signifikanter Zusammenhang zwischen dem sozialen
Vertrauen und systembezogenen Vertrauens-Items lief3 sich dabei nicht ausmachen.
Auch ein Zusammenhang zwischen dem Vertrauen in zugangsrelevante Personen
und dem Systemvertrauen in frithpadagogische Angebote bzw. in den Wohlfahrts-
staat lie3 sich anhand der quantitativen Daten nicht bestétigen.

Tab. 1: Deskriptive Statistik und bivariate Korrelationen der Variablen zum
elterlichen Vertrauen

M SD 1 2 3 4
1. Vertrauen in Kinderbetreuung @ 8.5 1.7
2. Vertrauen in Wohlfahrtsstaat @ 8.0 2.4 .548%
3. Soziales Vertrauen 2 5.7 2.3 .007 .301
4. Vertrauen in soziale Einrichtung: Kita? | 8.0 1.9 .702* 516
5. Vertrauen in zugangsrelevante 8.2 1.2 .260 .239 137 |.248
Person @
Anmerkung: * p <.01; N=36-47; Berechnung der bivariaten Zusammenhéange anhand der Rangkor-
relation nach Spearman;2Skala von o-10.

Anhand der qualitativen Datenauswertung lassen sich jedoch zwei Dynamiken
zum elterlichen personen- bzw. organisations- und systembezogenen Vertrauens-
aufbau gegendiiber frithpddagogischen Angeboten rekonstruieren. Zum einen zeigt
sich hier, dass sich der Kontakt und das Vertrauen zu Vertreter*innen frithpada-
gogischer Organisationen auf das Vertrauen in die Organisation selbst auswirkt:

B: Ja. Mit der Kita bin ich sehr zufrieden. Die Erzieherinnen sind sehr verstind-
nisvoll. Manchmal musste ich ein bisschen linger in der Stadt bleiben, damit dieser
Bus ankommt und mein Mann war noch in der Arbeit. Dann brauchte meine Kleine
ein bisschen mehr Zeit da im Kindergarten bleiben, obwohl das nicht auf dem Zettel
steht. Sie sagte uns, okay, kein Problem, sie kann linger bleiben. Sie kénnen noch auf
meine Tochter aufpassen, macht nichts, komm ruhig und so. (Interview 3/3, Pos. 45)

Der Transkriptausschnitt zeigt die hohe Bedeutung, die personenbezogenes fiir
organisationsbezogenes elterliches Vertrauen haben kann, sofern die vertrauens-
nehmende Person seitens der Eltern klar der Einrichtung zugeordnet wird. Die
Zufriedenheit mit der Kindertageseinrichtung wird mit dem verstandnisvollen und
damit vertrauenswiirdigen Verhalten der Fachkrifte begriindet. Es zeigt sich hier
zudem, wie bereits in Abschnitt 6.4 illustriert, dass vertrauenswiirdige Personen
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dort eine entscheidende Rolle fiir das Vertrauen gefliichteter Eltern in frithpada-
gogische Angebote spielen, wo sie eine Kompensationsleistung fiir die z.T. wenig
inklusiv aufgestellten Organisationen erfiillen. In der im Zitat angefiihrten Situation
werden z.B. die aufgrund des Sprachkursbesuchs im Umfang nicht ausreichenden
Betreuungszeiten dadurch kompensiert, dass die Fachkraft tiber ihre eigentliche
zeitliche Zustidndigkeit hinaus handelt.

Zum anderen zeigt sich anhand des qualitativen Datenmaterials, dass nicht
nur unidirektional personenbezogenes Vertrauen in die Vertreter*innen einer
Organisation einen Einfluss auf das Vertrauen in die Organisation hat, sondern
sich auch umgekehrt Vertrauen in das bundesdeutsche Kinderbetreuungssystem
oder in eine konkrete Organisation auf das personenbezogene Vertrauen in eine
dort arbeitende Person (riick-)iibertragen kann. Einen solchen Riickiibertrag von
Vertrauen in eine Organisation auf eine funktional der Organisation zugerechnete
Person verdeutlicht das folgende Interviewzitat:

B: Ich weif3 es nicht. Ich glaube, dass es am Anfang fiir alle Kinder schwierig ist.
Ich weif3 noch, dass mein dlterer Sohn auch immer geweint hat, aber er hatte eine
andere Erzieherin. Sie war bisschen dlter und auch erfahrener glaube ich. Sie wusste
wie Sie mit der Situation umgehen muss.

I: Wie ist die Betreuerin von Ihrem jiingeren Sohn?

B: Sie ist sehr jung und scheint unerfahren zu sein. Wenn mein Sohn weint, schaut
sie thn an und wenn er nicht aufhort, ruft sie mich herein und sagt, wir sollen gehen.
Aber Gott sei Dank gewdhnt sich mein Sohn daran. Heute hat er nicht so viel geweint
und ich denke, dass es in den ndchsten Tagen besser werden wird.

[-]

1: Was ich mich auch gefragt habe: Wenn die Kommunikation mit der Erzieherin
so schwierig war, warum wollten Sie Ihren zweiten Sohn in diesen Kindergarten
schicken? Soweit ich weif3, gibt es andere Kindergirten in IThrem Ort.

B: Weil mein anderer Sohn bereits in diesen Kindergarten geht und ich kenne den
Kindergarten. Der Kindergarten gefillt mir gut. (Interview 1/4, Pos. 9-15)

Das organisationsbezogene Vertrauen, welches in diesem Fall zunédchst durch Riickiibertra-
eine als kompetent wahrgenommene Fachkraft begriindet wurde, kann also tiber gungvon

die konkrete Assoziation mit dieser Person hinaus auf der Ebene der Organisa- °rgi"isati'
tion fortwirken. Das einmal auf die Organisation {ibertragene Vertrauen (»der ::; e20ge-

Kindergarten gefillt mir gut«) wirkt nun kompensatorisch auf die als weniger ygrtrauen auf
vertrauenswiirdig wahrgenommene Fachkraft und dominiert im Ergebnis auch  organisa-
die vertrauensbezogene Einstellung der Eltern gegeniiber dem frithpddagogischen  tionsmit-
Angebot (»ich denke, dass es in den néchsten Tagen besser werden wird«). glieder

7 Zusammenfassung der Ergebnisse

Aufbauend auf Studien, die eine Relevanz von elterlichem Vertrauen fiir den
Zugang gefliichteter Eltern und ihrer Kinder zu frithpddagogischen Angebo-
ten nahelegen, wurde in diesem Beitrag unter Riickgriff auf Daten einer selbst
durchgefiihrten, explorativen Mixed-Methods-Studie danach gefragt, (1) welche
vertrauensbezogenen Einstellungen sich bei Eltern mit Fluchterfahrung gegeniiber
frithpadagogischen Angeboten feststellen lassen, (2) welche Personen und Orga-
nisationen in diesem Kontext aus Sicht der Eltern vertrauenswiirdig sind und (3)
inwiefern sich dabei ein Zusammenhang zwischen personen-, organisations- und
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systembezogenen Aspekten des elterlichen Vertrauensaufbaus gegeniiber frithpéa-
dagogischen Angeboten in Niedersachsen zeigt. Zusammenfassend ldsst sich dazu
Folgendes festhalten:

(1) Gefliichtete Eltern weisen ein durchweg sehr hohes Vertrauen sowohl in

das niedersichsische System der Kindertagesbetreuung als auch in konkrete
friihpddagogische Organisationen in Niedersachsen auf. Gleiches gilt fiir ihr
Vertrauen in den deutschen Wohlfahrtsstaat allgemein. Zudem zeigt sich, dass
Viter im Vergleich zu Miittern ein hoheres Vertrauen in den Wohlfahrtstaat
haben, wihrend Miitter ein hoheres soziales Vertrauen erkennen lassen. Die
qualitativen Daten zeigen ferner, dass das durchweg sehr hohe Vertrauen der
gefliichteten Eltern mit konkreten Erwartungen an die frithpddagogischen An-
gebote verbunden ist, welche sich insbesondere auf den Deutschspracherwerb
ihrer Kinder, eine bessere Vereinbarkeit von Beruf/Ausbildung und Familie,
erweiterte soziale Kontakte und Freizeitmoglichkeiten fiir die Kinder sowie eine
verldsslichere und sicherere Alltagsstruktur fiir die eigene Familie beziehen.
Werden diese Erwartungen nicht erfiillt, wird den Eltern die eigene Abhéingig-
keit von der Inklusivitdt oder Nichtinklusivitidt der in Anspruch genommenen
frithpadagogischen Angebote umfassender bewusst. Das reduziert dann die sub-
jektiv durch die Eltern erlebte Vertrauenswiirdigkeit der von ihnen in Anspruch
genommenen frithpddagogischen Angebote sowie auch das systembezogene
Vertrauen in frithpddagogische Angebote in Deutschland allgemein. Dieser em-
pirische Befund steht im Einklang mit Ergebnissen verschiedener Studien (vgl.
Feldmann u.a., 2007; Lyytinnen, 2017), die fiir unterschiedliche regionale und
organisationsbezogene Kontexte zeigen konnten, dass anfingliches Vertrauen
fluchterfahrener Menschen im Laufe der Zeit erodieren kann. Momente der
Desillusionierung z.B. durch eine wiederholt erfahrene ungerechte Behand-
lung durch Institutionen, durch fehlende sprachliche Inklusivitit, Ausschluss
aus sozialen Netzwerken und Diskriminierungserfahrungen spielen hier eine
mafgebliche Rolle.

(2) Fiir den Vertrauensaufbau zwischen gefliichteten Eltern und frithpddagogischen

Angeboten ist insbesondere das weitere personelle und organisationale Netz-
werk der Eltern relevant. Personen, welchen die Eltern eine zugangsrelevante
Rolle fiir die Inanspruchnahme frithpddagogischer Angebote zuschreiben,
wird dabei ein hoher Vertrauensvorschuss entgegengebracht. Allerdings zeigt
sich, dass nicht jede zugangsrelevante Person als Vertrauensperson angesehen
wird. Neben Attributen wie Verlidsslichkeit und einer Bereitschaft, den Eltern
auf Augenhohe zu begegnen, ist ein entscheidendes Merkmal von Vertrau-
enspersonen aus Sicht der Eltern, dass sie tiber ihren eigentlichen Zustédndig-
keitsbereich hinaus vielféltige unterstiitzende Aufgaben tibernehmen, was bis
hin zu einer Familialisierung der Vertrauenspersonen durch die Eltern fithren
kann. Letztere wiederum gleicht in vielen Fillen eine mangelnde Inklusivitit
frithpddagogischer Angebote auf der organisationalen Ebene aus.

(3) Ein hohes personenbezogenes Vertrauen zwischen den gefliichteten Eltern

und Personen, die seitens der Eltern einer frithpddagogischen Organisation
zugeordnet werden, iibertrdgt sich auf ihr organisationsbezogenes Vertrauen
in das frithpadagogische Angebot. Die Ergebnisse zeigen jedoch auch, dass sich
system- und organisationsbezogenes Vertrauen in frithpddagogische Angebote
positiv auf das personenbezogene Vertrauen gegeniiber einzelnen Fachkriften
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(rtick-)iibertragen kann. Die damit identifizierte, hohe Bedeutung organisatio-
naler und institutioneller Gegebenheiten fiir Vertrauensaufbauprozesse steht
ebenso im Einklang mit feldiibergreifenden Befunden der interdisziplindren
Vertrauensforschung (vgl. Bachmann, 2018) wie die gezeigte, wechselseitige
Beeinflussung der verschiedenen Vertrauensebenen (vgl. Shockley/Shepherd,
2016). Als Schlussfolgerung daraus erscheint eine weitere Offnung des wis-
senschaftlichen und fachpolitischen Diskurses der Sozialen Arbeit iiber den
engen Fokus auf » Vertrauenspersonen« hinaus unbedingt begriindet. Dies gilt
hypothetisch auch jenseits der Kontexte von Personen mit Fluchterfahrung und
frithpadagogischer Angebote.

8 Anschlussmoglichkeiten fiir zukiinftige Forschung

Bevor abschlieBend Schlussfolgerungen zu den présentierten Hauptergebnissen fiir
die frithpddagogische Praxis gezogen werden, soll knapp skizziert werden, welche
Anschlussmoglichkeiten fiir weitere Forschung zum Thema bestehen.

Zum einen lieBle sich das elterliche Vertrauen in frithpddagogische Angebote
durch eine systematischere Bertiicksichtigung weiterer sozialstruktureller Faktoren
auf der Makro- wie Mikroebene (z.B. regionale Unterschiede bei der Verfiigbar-
keit von Kinderbetreuungsplidtzen oder bzgl. des soziodkonomischen Status bzw.
Sozialkapitals der Eltern) auch quantitativ tiefergehend erkldren und einordnen.
Hierfiir wiren Erhebungen mit bundesweit ansetzenden Stichproben unter post-
pandemischen Bedingungen wiinschenswert. Sinnvoll erschiene hierbei auch eine
Ausweitung der Stichrobe auf Eltern ohne Migrations- und Fluchterfahrung.

Zum anderen wurde im vorliegenden Beitrag die Sicht gefliichteter Eltern auf
das soziale Geschehen des Vertrauensaufbaus bewusst in den Mittelpunktge-
riickt, um zunichst das dahingehende Forschungsdesiderat zu relativieren und
der Sicht gefliichteter Eltern vorrangiges Gewicht zu verleihen. Da Vertrauen
im analyseleitenden Modell der Untersuchung aber als ein relationales soziales
Phinomen begriffen wird, das in Interaktionen entsteht (vgl. Alarcon u.a., 2017),
sollten zukiinftige Arbeiten darauf zielen, den Vertrauensaufbau ebenso aus Sicht
der beteiligten Interaktionspartner*innen sowie tiber ethnografisch ansetzende
Beobachtungsformate zu untersuchen. Dies geschieht u.a. im Kontext des o.g.
Forschungsverbundprojekts, dem die vorliegende Arbeit zuzurechnen ist.

9 Schlussfolgerungen fiir die friihpadagogische Praxis

Aus den in Abschnitt 7 zusammengefassten Hauptergebnissen lassen sich zuletzt
auch Schlussfolgerungen fiir die Praxisentwicklung frithpadagogischer Angebote
ziehen:

(1) Einer verbreiteten Skepsis, was die initiale Vertrauensbereitschaft fluchterfahre-
ner Eltern gegeniiber frithpddagogischen Angeboten angeht, 14sst sich empirisch
einiges entgegenhalten. Dabei sind neben sehr positiven Einstellungen der
Eltern, die sich quantitativ breit abbilden, auch deutliche handlungspraktische
Bemiihungen der Eltern erkennbar. (Fach-)politische Argumente, die darauf
zielen, fluchterfahrene Eltern zu einer starkeren Akzeptanz frithpadagogischer
Angebote zu bewegen, zielen damit am Wesentlichen vorbei. Vielmehr zeigt die
hier vorgelegte empirische Untersuchung, dass es zusétzlicher Anstrengungen
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bedarf, fluchterfahrene Eltern nach Einmiindung ihrer Kinder in frithpadago-
gische Angebotsstrukturen kommunikativ stiarker einzubinden als dies bisher
geschieht. Dass dabei insbesondere sprachliche Barrieren immer wieder deut-
lich werden, lédsst sich im Sinne einer verstirkt inklusiv zu denkenden friithpi-
dagogischen Angebotsstruktur nicht dariiber 16sen, dass den Eltern einseitig
bessere Deutschkenntnisse abverlangt werden. Mehrsprachigkeit im Rahmen
frithpddagogischer Angebote ist stattdessen stédrker als bisher als Normalfall
einer Migrationsgesellschaft zu betrachten. Dies wiederum hat unmittelbare
Implikationen gerade auch fiir die Aus-, Fort- und Weiterbildung sozialpédda-
gogischer Fachkrifte im frithpadagogischen Bereich.

(2) Die empirischen Ergebnisse zeigen, dass fluchterfahrene Eltern gerade auch

haupt- und ehrenamtliche Fachkrifte als Zugangs- und Integrationsressource
begreifen, die sie bewusst und motiviert in Anspruch nehmen und denen sie die
Rolle von Vertrauenspersonen zugestehen. Mit der Empathie- und Respekt-,
aber auch Leistungs-, Reflexions- und Inklusionsfihigkeit dieser Personen —
einschlieflich der Kompetenz zur kritischen Hinterfragung nicht-inklusiver
Organisationsabldufe — steht und fillt somit die Idee einer migrationsgesell-
schaftlichen Gegenwart. Zugleich wird hierbei deutlich, in welch umfassendem
Mafe strukturell zu 16sende Mingel von Unterfinanzierung, Fachkréftemangel
und Aus-, Fort- und Weiterbildungsdefiziten im frithpddagogischen Bereich
bisher nur dadurch leidlich verdeckt wurden, dass einige besonders engagierte
Personen entschieden iiber das MaB ihrer eigentlich vorgesehenen Zusténdig-
keiten hinaus Aufgaben iibernehmen, fiir die sie im weitgehend nicht-inklusiv
organisierten Bereich frithpadagogischer Angebote weder Bezahlung noch
andere systematische Formen der Anerkennung erhalten.

(3) Dass das Vertrauen fluchterfahrener Eltern gegeniiber Fachkriften auf frithpa-

dagogische Organisationen iibertragbar, aber Vertrauen, das einer frithpada-
gogischen Organisation entgegengebracht wird, auch (riick-)iibertragbar auf
andere Personen ist, weist zudem darauf hin, dass der spezifischen Organisiert-
heit frithpddagogischer Angebote auch in der Praxis deutlich mehr kritische
Aufmerksamkeit entgegenzubringen ist. Sich in diesem Zuge inklusiv aufzu-
stellen, wiirde dann nicht lediglich bedeuten, die oftmals als selbstverstdndlich
gesetzten Organisationsabldufe den Eltern gegeniiber niederschwellig zu
kommunizieren und verstandlich zu machen. Es wiirde auch bedeuten, sich
einer umfassend inklusiven Re-Organisation frithpadagogischer Angebote
unter migrationsgesellschaftlichen Bedingungen gegeniiber offen zu zeigen.
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Appendix Tab. A: Deskriptive Angaben zur Stichprobe und bivariate Zusammenhinge mit ver-

trauensbezogenen Variablen

Vertrauen in Vertrauen in Vertrauen in .
M SD Kin;erb:t:euung Wo;lfa}:lljsstaal Einriechtulileg: Kita Soziales Vertrauen

r U V4 r U P r U V4 r T V4
Nutzung frithpadagogisches
Angebo% (0/1?‘ e 0.84 0.37 B B B B B B B B B B B B
Alter 34.60 5.90 .048 .824 | .063 763 | 319 112 | 2273 160
Geschlecht -weiblich (0/1) 0.62 0.49 69.5 368 56.5 .028* 1205 368 -1.993 .050*
Jahre in Deutschland 3.96 171 | -283 153 | -.291 119 | -245 185 | .022 903
Alltagsdeutsch (0/1) 0.55 0.50 60.5 202 110.5 .789 70.5  .104 -1.506 142
Private Unterkunft (0/1) 0.62 0.49 88.5 .648 720 -953 88.5 756 -1791 .086
Sicherer Aufenthaltsstatus (0/1) 0.69 0.47 22.0 .057 48.0 441 42.0 562 -.060 952
Hochschulabschluss (0/1) 0.41 0.49 73.5 910 85.0 .681 117.5 264 -355 725
Syrische Staatsangehérigkeit (0/1) 0.37 0.49 775 742 1445 059 1105 917 397 694
Erstsprache Arabisch (0/1) 0.27 0.45 47.0 935 126.0 .095 129.0 214 1.684 103

Anmerkungen: *p <.05; N=31-47; U (Mann-Whitney-U-Test), r (Spearmans Korrelationskoeffizient, T (t-Test fiir unab-
hédngige Stichproben); a aufgrund geringer Varianz bei der Variable Nutzung friihpddagogischer Angebote ist eine
Interpretation der bivariaten Zusammenhdnge nicht sinnvoll.
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