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Neue Familialitat als Herausforderung der Jugendhilfe

I. Die »Ver-Offentlichung« des Familialen

Fragen des privaten Lebens werden zunehmend zum Gegenstand 6ffentlicher Diskurse, medialer
Inszenierungen und politischer Steuerungsversuche. So riicken Diskussionen um den »richtigen«
Umgang mit Kindern und die elterlichen Erziehungskompetenzen aktuell in eine aufgeregte
Offentlichkeit, die vor dem Hintergrund extremer Fille von Kindesmisshandlung kontrovers
gefiihrt werden und die in diesem Problembereich die Entwicklung und Gestaltung der Kinder-
und Jugendhilfe wesentlich (mit)bestimmen (vgl. Jurczyk/Oechsle, 2008; s. auch Mierendorft/
Olk, 2008).

Gegenwirtig zeigt sich, dass gerade diese »6ffentliche, politische und mediale Aufmerksamkeit
fiir zu Tode gekommene, misshandelte und gequilte Kinder den Hintergrund fiir Verdnderungen
des Kinderschutzes (bildet, d. V.), der tendenziell elterliche Rechte stirker begrenzt zu Gunsten
staatlicher Supervisions- und Eingriffsrechte« (Chassé,2008: 72). Das Reklamieren eines stirke-
ren disziplinierenden und kontrollierenden Zugriffs 6ffentlicher Erziehung begriindet sich tiber
eine Gruppe vorgeblich »gemeinwohlinkompatibler« Eltern, die »wegen ihrer Selbstbezogenheit
und ihrer abweichenden kulturellen Einbindung« (ebd.) ihren Kindern nicht das zukommen
lassen, was diese brauchen. Diese Eltern entzdgen sich ihrer Erziehungsverantwortung und
seien daher einer offentlichen »Verantwortlichung« (Heidbrink, 2003: 23) zu unterwerfen, das
heif3t einer Aktivierung durch Vorgaben wie bspw. verpflichtende Vorsorgeuntersuchungen.
Einer zunehmenden Prekarisierung gerade von Lebensformen mit Kindern wird innerhalb die-
ses offentlichen Diskurses um elterliche Verantwortung — verstanden damit als in erster Linie
»privatisierter« Verantwortungs- und Aufgabenzuschreibung — wenig Rechnung getragen (vgl.
Chassé, 2008; Oelkers, 2008; Smessaert/Miinder, 2008). Mit einer starkeren »Ver—Offentlichung«
privater Zusammenhinge werden Einblicke in strapazierende familiale Lebensarrangements
gewihrt, die einen stdarkeren amtlichen Zugriff auf Familie legitimieren und damit zugleich Ver-
schiebungen im Verhiltnis von 6ffentlicher und privater Sphire aufzeigen bzw. dieses mit Blick
auf Zustidndigkeiten normativ reformulieren.

Mit der Einfiithrung der neuen Elternzeit und den damit verbundenen so genannten » Vitermo-
naten« entwickelt sich zeitgleich eine Debatte um die Frage nach den Moglichkeiten politischer
Steuerbarkeit der Arbeitsteilung zwischen den Geschlechtern in der familialen »Privatsphire«.
Aber auch an den Diskussionen um den demographischen Wandel zeigt sich, dass vermeintlich
private Entscheidungen, wie die Geburt eines Kindes, an voraussetzungsvolle, gesellschaftliche
Bedingungen in besonderer Weise gekoppelt sind und demzufolge auch einer politischen Re-
gulierung unterliegen (vgl. Jurczyk/Oechsle, 2008; siche auch Bertram, 2006), denn auch »die
Privatheit von Familie (ist, d. V.) Produkt sozialer Regulierung« (Lessenich, 2003: 84).

Mit einer offensichtlich stirkeren Thematisierung, Problematisierung, Politisierung und damit
»Ver-Offentlichung« verliert das Private damit gegenwiirtig vermehrt »den Nimbus seiner schein-
baren Natiirlichkeit« (Jurczyk/Oechsle, 2008: 8). Diese Vorstellung des »natiirlich Gegebenen«
haftet Familialitit seit dem Entstehen der biirgerlichen Gesellschaft im 19. Jahrhundert an. In
diesem Zeitraum wird auch die Trennung in eine Sphéare des Privaten in Abgrenzung zu der des
Offentlichen und der Erwerbsarbeit und damit eine Gegeniiberstellung von Familie und Ge-
sellschaft sichtbar(er), die bis in die Gegenwart als wirkméchtige Grenzziechung von »6ffentlich/
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privat« und damit auch von Familie und 6ffentlicher Erziehung vorgenommen wird (vgl. Opitz,
2005; Ecarius/Groppe/Malmede,2009). Diese Grenzziehung wirkt zugleich auch als geschlechtlich
markierte Trennlinie, da mit ihr Frauen zunehmend aus der 6ffentlichen Sphére herausdefiniert
und einer vorgeblich unverdnderlichen Privatheit von Familie zugewiesen, wihrend Manner
einer dynamischen, historiographisch relevanten offentlichen Sphére zugeschrieben werden.
An dieser ideologisierten Gegeniiberstellung von Arbeitswelt und Familienleben und der daran
gekniipften Konzipierung von »Geschlecht« kommen »interessenbehaftete Interpretationen
einer historischen Wirklichkeit« (Opitz,2005: 172) zum Ausdruck, die vor allem durch die histo-
rische Familienforschung und neuere interdisziplinidre Frauen- und Geschlechterforschung auch
in ihrer Herrschaftsformigkeit dechiffriert wurden. Gezeigt werden konnte im Kontext dieser
Forschungstraditionen, dass zu keinem konkreten Zeitpunkt von einer strikten Grenzziehung
zwischen oOffentlicher und privater Sphére auszugehen ist, d.h. eine Trennung keineswegs als
konzeptionell vollstdandig vollzogen gelten kann (vgl. auch Hausen, 1977; Nowak,2002; Lessenich,
2003; Jurczyk/Oechsle, 2008). Trotz dieser Analysen und Erkenntnisse, die die Durchléssigkeit
von Offentlicher und privater Sphire dokumentieren, zeigt sich derzeit die Gefahr einer Repro-
duktion zeitgenossischer Zuschreibungen des »Offentlichen« und des »Privaten« und damit einer
Reifizierung von Strukturen (vgl. Opitz,2005), die zugleich einhergehen mit neuen Formen einer
»Verantwortlichung«. Es etablieren sich Grenzverschiebungen zwischen Offentlichkeit und Privat-
heit, die im Kontext sozialer und kultureller Transformationen einer Post-Wohlfahrtsstaatlichkeit
neue Formen der Familialitdt produzieren und diese mit Blick auf private bzw. privatisierte und
offentliche » Verantwortlichkeitssphiren«, die zugleich auch die Jugendhilfe in ihrer Orientierung
betreffen (vgl. Oelkers, 2009; zur »Post-Wohlfahrtsstaatlichkeit« siehe auch Kessl/Otto, 2009).
Hans Bertram (2006) stellt — vor dem Hintergrund des 7. Familienberichts — heraus, dass gerade
diese »unerwartbaren Abstimmungsprozesse zwischen Privatheit und Offentlichkeit, zwischen
Kindern und ihren Eltern, zwischen Geschlechtern und Generationen« (ebd.: 8) als wesentliche
Herausforderung zukiinftiger sozial- und familienpolitischer Programme und Unterstiitzungs-
strukturen zu begreifen sind (vgl. auch BMFSFJ, 2005a).

Il. Re-Familialisierung im Kontext post-wohlfahrtsstaatlicher
Transformationen

Im Zusammenhang mit der These nach einer »neuen Familialitdt« steht die gegenwértig zu
beobachtende Re-Formulierung sozialstaatlicher Unterstiitzungsstrukturen im Zuge post-wohl-
fahrtsstaatlicher Transformationsprozesse und die damit verbundene stérkere Uberantwortung
von sozialen Risiken an familiale und auch andere informelle Netzwerke, die sich auch als Form
der Re-Familialisierung des Sozialen beschreiben lassen (vgl. Sauer, 2008; Richter, 2008). Mit
dieser Uberantwortung von sozialen Risiken an den einzelnen ist jedoch keineswegs ein Riickzug
des Staates und mithin eine Reduktion staatlicher Macht zu verstehen. Vielmehr zeigt sich eine
»Transformation des Politischen« (Lemke/Krasmann/Brockling, 2000: 26), die in der Konsequenz
eben zu den bereits skizzierten Verdnderungen und Verschiebungen des Verhiltnisses von 6ffent-
licher und privater Sphire fithren und als modifizierte Form der Aufgabendelegation zwischen
Staat und Familien gefasst werden konnen (vgl. hierzu auch Bollert, 2008).

Die zunehmende Briichigkeit wohlfahrtsstaatlicher Hilfs- und Unterstiitzungsleistungen fiihrt
gegenwartig zu einer Verschiebung gesellschaftlicher Anforderungen ins Private bzw. Informel-
le gegeniiber einer auf rechtlichen Anspriichen basierenden Sozialstruktur. Im Hinblick auf
die Reproduktion der Arbeitskraft, die zuvor durch wohlfahrtsstaatliche Leistungen teilweise
dekommodifiziert wurde, ldsst sich im internationalen Maf3stab eine zunehmende Rekommodi-
fizierung, also ein verstirkter Zwang der Arbeitenden, die eigene Arbeitskraft ohne wohlfahrts-
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staatliche Absicherung auf dem Markt anzubieten, feststellen (vgl. Gilbert, 1999; Stern, 1998). In
der Konsequenz zeigt sich, dass damit fiir bestimmte Teile der Bevolkerung, die entsprechende
Dienstleistungen nicht auf dem Markt einkaufen konnen, die Kompensation sozialer Risiken
(Arbeitslosigkeit, Krankheit etc.) unausgesprochen wieder stiarker zu einer Aufgabe familialer
Alltagspraxis wird. Offensichtlich miinden die Ende des 18. Jahrhunderts mit der Etablierung
wohlfahrtsstaatlicher Leistungen verbundenen Prozesse einer so genannten »Defamilialisierung,
verstanden als » Abbau familialer und gemeinschaftlicher Abhingigkeiten und Zwénge« (Ull-
rich, 2005: 109), zunehmend in einem Prozess gesellschaftlicher Re-Familialisierung und auch
Re-Genderisierung (vgl. Heite, 2009). Die aus sozialstruktureller Benachteiligung resultierenden
klassen- und geschlechtsspezifischen Zumutungen werden also unter neuen Vorzeichen (wieder)
vermehrt zum Privatproblem erklédrt. Damit findet nicht zuletzt ein fritherer und auch starkerer
Riickgriff auf Familien statt (vgl. Rosenbaum/Timm, 2008).

Die — stark politisch induzierte — Re-Formulierung wohlfahrtsstaatlicher Leistungen, die die
»Lebensgestaltungsverantwortung« (vgl. Kessl, 2006) zunehmend privatisiert und individualisiert,
betrifft familiale Lebensformen mit Kindern in besonderem Maf3e, da diese von sozialen Risiken im
Kontext eines »fortgeschrittenen Kapitalismus« am stéarksten betroffen sind. Zumal Kinder per se
als potenzielles Armutsrisiko fiir Familien begriffen werden miissen (vgl. Holz,2006; Bertram, 2008).

Im Vergleich zum traditionellen Wohlfahrtsstaat versucht also der »Steuerungsstaat« oder
auch »Aktivierende Staat« im Kontext post-wohlfahrtsstaatlicher Transformationsprozesse die
»Regierbarkeit im Sinne einer neuen Welfare Governance wiederherzustellen und die Steue-
rungsleistung des Staates dadurch zu erh6hen, dass er politische Orientierungen und Zieldefini-
tionen — zum Beispiel in Form von politischen Programmen — vorgibt, die Ausfithrung jedoch an
individuelle und kollektive Subjekte delegiert. Im »Steuerungsstaat« werden demnach politische
Steuerung und gesellschaftliche Selbstregelung in einer neuen Weise kombiniert« (Oelkers, 2009:
73). Dies schliet eine Abkehr von wohlfahrtsstaatlichen Gleichheitsvorstellungen mit ein und
fiihrt schlielich zu einer verstiarkten »Privatisierung, sozialen Hierarchisierung, Spaltung und
Konkurrenzmobilisierung« (Hirsch, 2001: 189; vgl. auch Hirsch, 2005: 154).

Insgesamt ist in diesem Zusammenhang festzustellen, dass damit soziale Risiken stiarker an fami-
liale und andere informelle Netzwerke verschoben werden, wovon insbesondere sozialstrukturell
benachteiligte Familien betroffen sind, da ihnen zumeist nicht die Ressourcen zur Verfiigung
stehen, diesen Risiken kompensatorisch zu begegnen. Prozesse einer Re-Privatisierung und Re-
Familialisierung zeigen sich damit insbesondere auch in der Care-Arbeit, die vor allem auf die
zunehmende Deregulierung von Erwerbsarbeit zuriickzufiihren sind. Die Integration von Frauen
in den Arbeitsmarkt verlduft —so etwa Birgit Sauer — parallel mit dem Riickzug des Sozialstaates
aus spezifischen Versorgungsbereichen. »Privatisierung von Care-Arbeit heifit sowohl Refami-
lialisierung wie auch Vermarktlichung bzw. Kommodifizierung« (Sauer, 2008: 243). »Die >Be-
Grenzung« des Wohlfahrtsstaates, sprich sein Um- bzw. Abbau, hat mithin eine Redefinition der
Privatheit von Frauen zur Folge, was sie als Sphére der Selbstbestimmung prekarisiert, wie nicht
zuletzt der demographische Diskursdruck deutlich macht« (ebd.:243). Gerade der gegenwiirtigen
Debatte um den demographischen Wandel bzw. um eine »schrumpfende Gesellschaft« kann in
diesem Zusammenhang eine hohe 6ffentliche Aufmerksamkeit mit entsprechender Diskursmacht
bescheinigt werden, die demographische Entwicklungen als »Sachzwinge« verhandelt und zur
Legitimierung politischer — zumeist neoliberaler bzw. neosozialer - Reformbestrebungen heran-
zieht (vgl. hierzu auch Lessenich,2003; Pith1 2003). Diese »Demographisierung gesellschaftlicher
Probleme« (Berger/Kahlert, 2006: 10) und damit verbundene politische Aufmerksamkeitsver-
lagerung ziehen Verschiebungen — wenn nicht gar Paradigmenwechsel nach sich, »hin zu einer
»neuen< Familien- oder sogar zu einer expliziten Bevolkerungspolitik« (ebd.), die auch gerade
die Frage nach nationalstaatlicher Zugehorigkeit in den Vordergrund riicken. Demgegeniiber
werden »Geschlechter- und Betreuungsregime«, verstanden als ein Gefiige aus institutionell-
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strukturellen Bedingungen und kulturell-symbolischen Geschlechterleitbildern und -normen, in
ihrer Widerspriichlichkeit gegenwirtig nur unzureichend politisch bearbeitet (vgl. Dackweiler,
2006). Es stellt sich in diesem Zusammenhang die Frage, ob die neuen Regulationsmuster im
Kontext post-wohlfahrtsstaatlicher Transformationen eine bspw. auf Gleichstellung zielende
Geschlechterpolitik in den Blick nehmen? Denn es deutet vieles darauf hin, dass der starke
Fokus auf Familienpolitik angrenzende Politikfelder und die damit verbundenen Akteurspers-
pektiven z.B. von dlteren Kindern und Jugendlichen in erster Linie zu subsumieren versucht. So
ist mit einer Konzentration auf familienpolitische Fragestellungen nicht per se eine Kinder- und
Jugendpolitik verkniipft, von der Heranwachsende profitieren (vgl. Andresen, 2009), da bspw.
Ressourcen weniger in diese Handlungsfelder und entsprechende Projekte flieBen. Aber auch
frauenpolitische Belange geraten aktuell stirker an den Rand politischer Auseinandersetzung,
so bleibt bspw. »Gender« als Kategorie sozialer Ungleichheit zunehmend unterbelichtet (vgl.
Bollert/Oelkers, 2009).

lll. Pluralisierung und Hierarchisierung familialer Lebensformen

Seit den spédten 1970er Jahren des 20. Jahrhunderts wird ein Diskurs um eine Pluralisierung fami-
lialer Lebensformen gefiihrt (vgl. Beck, 1983; Peukert,2005; Lange/Lettke,2007). Der Begriff der
»Pluralisierung« bezeichnet dabei nicht lediglich eine vermehrte Ausdifferenzierung familialer
Lebensformen, vielmehr steht er im Zusammenhang mit der nicht unstrittigen Annahme einer
zunehmenden Autonomie der Individuen in der Wahl ihrer Lebensfithrungsweisen (vgl. Beck,
1983; Ebers, 1995; Leisering, 1997; Seelmeyer, 2008).

Dieser Pluralisierungsdiskurs leistet durchaus einen Beitrag dazu, dass gesellschaftliche Normie-
rungen der Lebensfithrung starker hinterfragt werden, mit ihm ist »aber nicht per se eine Normen
und Geschlechterdichotomie iiberwindende Dynamik« (Hartmann,2002:51) verkniipft. Aktuelle
Familiendiskurse sind vielmehr nach wie vor durchzogen von heteronormativen Annahmen,
wonach das Modell der »modernen biirgerlichen Kleinfamilie« als »Messlatte« und Normalent-
wurf akzentuiert und damit auch heterosexuelle Paarbildung selbstverstdandlich weiterhin als
»natiirlicher« Ursprung und unveridnderliche Grundlage familialer Lebenskonzepte begriffen
wird. Mit dem Begriff der Heteronormativitidt wird im Kontext queer- und gendertheoretischer
Ansitze Heterosexualitét als Machtverhiltnis reflektiert, das gesellschaftliche und kulturelle
Bereiche und damit auch die Subjekte selbst durchdringt (vgl., ebd.). Auch wenn der Plurali-
sierungsdiskurs zum Uberschreiten und auch Dynamisieren vorherrschender Normierungen,
Kategorisierungen und Grenzziechungen hegemonialer Deutungsmuster beitragen kann, sind
Differenzierungsprozesse zugleich als machtvolle Hierarchisierungsprozesse zu begreifen, die
zumeist mit gesellschaftlichen und kulturellen Zuschreibungsprozessen verbunden sind (vgl.
Hartmann, 2002; s. auch Walgenbach, et al. 2007). Familiale Lebenskonzepte unterliegen also
einer unterschiedlichen gesellschaftlichen Bewertung, die ein alternatives »So oder So« der Le-
bensfiihrung nicht selten in ein hierarchisiertes »besser oder schlechter« transferieren (vgl. auch
Klein/Landhéuser/Ziegler,2005). Diese kulturelle Besser- bzw. Schlechterstellung verschiedener
familialer Lebensformen zeigt sich bspw. an ihren materiell benachteiligten Existenzweisen und
den damit verbundenen »regulierten Handlungsfreiheiten«, die zu Belastungen des Familien-
alltags bis hin zu einem Scheitern biographischer Projekte fithren konnen (z.B. »vollstiandige«
Familienformen vs. Einelternfamilien) (vgl. auch Hartmann, et al. 2007). Aktuell zeigt sich die
Wirkméchtigkeit kultureller Zuschreibungs- und Klassifizierungspraxen besonders deutlich in
der Debatte um die so genannte »neue Unterschicht« (vgl. Klein/LandhiduBer/Ziegler, 2005;
Heite, et al. 2007).

Angesichts der hegemonialen Norm der »vollstandigen« Kleinfamilie sehen sich bspw. Eineltern-
familien gesellschaftlichen Stigmatisierungsprozessen gegeniiber, die sie als defizitar klassifizieren
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und die sich zudem in sozialer Benachteiligung strukturell materialisieren. Die »Kosten« einer
»nicht-vollstandigen« Familienkonstellation und die damit hdufig verbundene gesellschaftliche
und symbolische Schlechterstellung werden ihren Mitgliedern individuell iiberantwortet, mit
dem Verweis auf die vermeintlich freie Wahl von Lebensweisen »jenseits von Stand und Klasse«.
Faktisch offnet sich »das Reich der Freiheit« allerdings in erster Linie fiir bestimmte privilegierte
Bevolkerungsgruppen in der Gesellschaft (vgl. ebd.).

Richter u. a., Neue Familialitét als Herausforderung der Jugendhilfe

IV. (De)Privilegierung familiarer Bildung

Mit den Ergebnissen internationaler Vergleichsuntersuchungen (z.B. PISA), die darauf ver-
weisen, dass in Deutschland die soziale Herkunft sehr viel mehr als in anderen Lindern iiber
Bildungsmoéglichkeiten und -zugédnge von Kindern entscheidet, dynamisiert sich eine Debatte
um Familie als Bildungsort fiir Kinder. Familien geraten in diesem Zusammenhang als Ort des
Aufwachsens in ihren heterogenen Auspriagungen und Formen verstédrkt in den Blickpunkt
(vgl. BMFSFJ, 1994; BMFSF]J, 2005b; Wissenschaftlicher Beitrag fiir Familienfragen, 2005, 2006;
Autorengruppe Bildungsberichterstattung, 2008).

Familiale Bildungsleistungen und -moglichkeiten stiinden allerdings in einem anderen gesell-
schaftlichen Licht »wenn man nicht langer von der Familie als relativ geschlossener Einheit mit
entsprechend riickbeziehbaren Bildungsfunktionen« (Bohnisch,2005:288) ausginge, was oftmals
in aktuellen familienpolitischen, aber auch -wissenschaftlichen Diskursen dazu fiihrt, dass die
»Wirkungsdimension der Bildungskraft der Familie ideologisch iiberzogen« (ebd.: 286) diskutiert
wird. Kennzeichnend fiir die vorherrschende Bildungs- und Familiendebatte ist demnach, dass sie
die Bedeutung sozialstruktureller Voraussetzungen fiir die Etablierung famililaler Bildungs- und
Lernmoglichkeiten in ihrer Wirkmichtigkeit verkennt oder sogar ignoriert (vgl. Richter, 2008).
Denn gesellschaftliche Transformationslinien, wie sie sich aktuell im Kontext post-wohlfahrts-
staatlicher Entwicklungen zeigen, materialisieren sich in Familien, représentieren sich individuell
in gelebten alltdglichen Praktiken und prigen daher »die Ordnung der Familie« (vgl. Donzelot,
1979). Familien zeigen sich also keineswegs als »hermetisch verschlossene«,sondern vielmehr als
hybride Gebilde, die sich erst unter den »historisch gegebenen sozialen und kulturellen Verhilt-
nissen« (Winkler, 2002: 37) konkretisieren (kénnen) (vgl. dazu auch Karsten/Otto, 1987).

Wissen und Féhigkeiten werden in Form alltdglicher Vermittlungsprozesse in generationalen
Zusammenhingen an Kinder weitergegeben (vgl. z.B. Biichner/Brake, 2006), d.h. familiale
Lebensarrangements sind als Transmissionsriemen zu begreifen, iiber die sich Privilegierung
aber auch De-Privilegierung perpetuieren konnen: »Class and stratification analysts have long
argued that the family has a major role in determing the location of individuals within the >class
structure«. Family relationships do not in and of themselves create classes and class relationships,
but they play the major role in reproducing them and the family is the major transmission belt
of social advantage and disadvantage« (Crompton, 2005: 5).

Eine Uberbetonung kultureller Dimensionen bei der Rekonstruktion der Reproduktions-
mechanismen sozialer Ungleichheit veranlasste Nancy Fraser (2000) zu der Rede von einem
»Vulgar Culturalism« zu sprechen, bei dem, so Crompton, »material factors are disregarded and
inequalities are seen as being largely a consequence of misrecognised or devalued »identities<«
(Crompton, 2005: 8). Cromptons Kritik ist im Kontext einer mittlerweile auch im deutschspra-
chigen Raum etablierten Debatte um eine »Kultur der Armut« zu verorten (vgl. hierzu Kessl/
Reutlinger/Ziegler, 2006). Im Sinne einer individualisierenden Problemzuschreibung wird die
»Leistungsfihigkeit« mit Blick auf kindliche Bildung von Familien in prekédren Lebenslagen
als defizitar klassifiziert und die Konsequenzen beschrinkter Bildungszugéinge, Lebenschancen
und Machtpotentiale werden ihren Mitgliedern individuell iiberantwortet. Dies kann sich auf
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die Kinder, die in diesen sozialstrukturell benachteiligten familialen Lebenswelten aufwachsen,
auswirken: Thre Lebenswelten sind nicht selten gekennzeichnet durch eine Verengung der Sozial-
und Erfahrungsrdume und durch geringere Chancen und Moglichkeitsrdume fiir die Entwicklung
von Interessen und Begabungen. Es zeigen sich in entsprechenden Familienkonstellationen nicht
selten benachteiligende Entwicklungsbedingungen aufgrund von unzureichenden materiellen
Ressourcen, die den Familienmitgliedern zu Verfiigung stehen. Unter diesen Umstidnden wachsen
die entsprechenden Kinder oftmals in einem weniger anregenden Klima auf (vgl. Chassé/Zander/
Rasch,2005; Holz,2006; Bock,2009). Solche vorenthaltenen Bildungszugédnge und -teilhabemog-
lichkeiten sind — und darauf verweisen klassen- und milieutheoretische Rekonstruktionen — als
unterschiedliche Verfiigbarkeit iiber »verwertbare« Formen sozialen und kulturellen Kapitals
zu begreifen. Eltern aus sozial benachteiligten Milieus vermitteln im Vergleich zu Erziehenden
mit einem hoheren Sozial- und Bildungsstatus keineswegs notwendig »defizitdre« oder aber
weniger komplexe Wissensformen und Einstellungsmuster. Vielmehr sind diese in der Regel
unterschiedlich anschlussfiahig an die vorherrschenden Logiken und Anforderungen schulischer
Bildungsinstitutionen, »die iiber ein Monopol der Bestimmungsmacht dariiber verfiigen, welche
Wissensformen und Alltagspraktiken als Bildung gelten konnen und welche nicht« (Bittlingmayer/
Bauer/Ziegler, 2005: 16; s. auch Biichner, 2008; Ecarius/Wahl, 2009.

Die neuere sozialwissenschaftliche Forschung hat Mechanismen sozialer (Bildungs-) Un-
gleichheit empirisch rekonstruiert und Zusammenhénge zwischen Sozialstruktur, Familie und
den Zugéngen zu Bildung aufgezeigt. US-amerikanische Studien zeigen bspw. wie elterliche Er-
fahrungen mit institutionalisierten Settings und die Antizipation eigener Einflussméglichkeiten
ihre Herangehensweise bestimmen. Wahrend Eltern mittlerer und hoherer sozialer Klassen eher
mit einem »Berechtigungssinn« ihren Umgang mit Institutionen und Professionellen im Sinne
eines Anspruchs auf Unterstiitzung und Gewihrung ihres Anliegens angehen, erleben Eltern
niedrigerer sozialer Klassen institutionelle Settings oftmals mit einem »Beschriankungssinn,
das heift als Zwang und sich selbst als relativ ohnméchtig (vgl. Lareau, 2003;s. auch Heite et al.,
2007). Eltern, die sich selbst als eher ohnmichtig erleben, artikulieren seltener Probleme oder
Anspriiche gegeniiber Professionellen. Heite et al. (2007) verweisen in diesem Zusammenhang
auf die hohe Bedeutsamkeit von Beschimung subdominanter Akteure, da die »(wahrgenommene)
Unterlegenheit im Feld der Lebensfiithrung, vermittelt iiber das (...) weitgehend unterschitzte
Moment der sozialen Scham eine zentrale Dimension bei der symbolischen Reproduktion sozi-
aler Ungleichheit« (Heite et. al., 2007: 67; s. auch Neckel, 2008) darstellt. Insofern beeinflussen
unterschiedliche Erfahrungen mit einem »Beschriankungssinn« beziehungsweise einem »Berech-
tigungssinn« auch die Nutzung beziehungsweise Nichtnutzung von wohlfahrtsstaatlichen und
bildungsbezogenen Leistungen sowie von Beratungs- und Unterstiitzungsangeboten. Angesichts
dieser empirischen Erkenntnisse erscheint also die sowohl in Massenmedien, als auch in den
politischen und teilweise wissenschaftlichen Diskursen durchgefithrte Vernachlédssigung der
strukturellen Kontexte familialer Lebensformen fahrléssig. Es darf kiinftig weder darum gehen,
Familien in ihren Sozialrdumen gleichsam einzuschlieBen (vgl. Kessl/Otto/Ziegler, 2002), noch
sie paternalistisch aktivieren zu wollen (vgl. Dahme/Wohlfahrt, 2005) oder aber sie mit »small
mercies« (O’Neill, 1995: 142) »abzuspeisen«. Vielmehr sind iiber eine Bereitstellung einer Infra-
struktur sozialer Dienstleistungen Gelegenheiten zu schaffen, die es auch Kindern aus Familien
unterer sozialer Klassen ermoglicht, ihren Entwurf eines »guten Lebens« zu verwirklichen und
sich die dafiir notwendigen Befdhigungen anzueignen (vgl. Schrodter, 2007; Oelkers/Schrodter,
2008; Ziegler, 2008). Erst auf der Basis einer gerechtigkeitstheoretischen Reflexion tiber das
Verhiltnis von gesellschaftlichen Moglichkeiten und individuellen Féhigkeiten von Kindern
und Jugendlichen in der gegenwirtigen Gesellschaft lassen sich fiir die Kinder- und Jugendhilfe
Eckpunkte von Handlungskonzepten entwickeln, die sowohl einer wohlmeinenden Vereinnah-
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mung der Familien entgehen, als auch einer aktivierungspadagogischen Rhetorik und Praxis
kritisch-reflexiv begegnen, in der den Familien ihre Exklusion als moralisches Versagen oder
kulturelle Inferioritit zur Last gelegt wird.

Richter u. a., Neue Familialitét als Herausforderung der Jugendhilfe

V. Perspektiven der Jugendhilfe als soziale Akteurin

Resiimierend lassen sich im Kontext gegenwértiger post-wohlfahrtsstaatlicher Transformati-
onsprozesse Politiken einer neuen Familialitédt identifizieren, die die Voraussetzungen fiir das
Handeln der Jugendhilfe sowie ihre Konfiguration (mit)bestimmen. Diese Familialitdts-Politiken
bereiten ein gesellschaftliches Feld, das sowohl die Jugendhilfe prégt als auch die an die Jugend-
hilfe gestellten Anforderungen und Problemstellungen dynamisiert. Innerhalb dieses Feldes ist
die Jugendhilfe zugleich auch als soziale Akteurin und damit als (Mit)Gestalterin zu begreifen,
die keineswegs »sprachlos«, sondern mit gesellschaftlicher »Thematisierungsmacht« in Bezug auf
soziale Probleme ausgestattet ist (vgl. Kessl/Maurer,2005; Maurer, 2006). Diese » Thematisierungs-
macht« sozialer Dienste ist in ihrer Ausgestaltung innerhalb sozialpddagogischer Arbeitsansitze
und Alltagspraxen nicht frei von Ambivalenzen, denn die Jugendhilfe findet sich gegenwirtig
»in einer paradoxalen Situation ihrer gleichzeitigen Marginalisierung und weitreichenden An-
erkennung wieder« (Kessl/Otto, 2004: 450). Sie wird im Zuge einer gegenwirtigen neosozialen
bzw. neoliberalen Reformulierung sozialstaatlicher Unterstiitzungsstrukturen in ihrer Bedeutung
als gesellschaftliche Integrationsinstanz vermehrt in Frage gestellt, da sich diese Integration
»primér als sektorale, nahrdumliche Inklusion realisiert (Familie, Quartier, milieuspezifische
Sicherungssysteme)« (ebd.) bzw. realisieren soll. Familien werden vermehrt dazu veranlasst,
eigenverantwortlich und »privatisiert« soziale Risiken zu bearbeiten. Damit wird verstérkt eine
»Selber-Schuld-Mentalitit« etabliert, die vor dem Hintergrund eines Riickbaus von sozialen
Unterstiitzungsstrukturen prekarisierende Wirkungen gerade auch auf Lebensarrangements mit
Kindern nach sich zieht (vgl. Oelkers, 2009). Mit einer Konjunktur dieser Eigenverantwortungs-
programme im sozialen Sektor besteht die Gefahr, dass Jugendhilfe vermehrt auch als Aktivie-
rungs- und Disziplinierungsinstanz im Kontext der »Produktion« des Sozialen genutzt wird (vgl.
ebd.;s.auch Chassé,2008). Es steht zu befiirchten, dass, bei unkritischer oder gar »vorauseilender«
Anpassungsbereitschaft, Jugendhilfe zu einem » Anhéngsel« programmatischer Aktivierungsan-
sidtze werden konnte (insbesondere gegeniiber ressourcenarmen Familien). Sie erhielte damit
eine zweifelhafte, kontrafaktische Anerkennung ihrer sozialpddagogischen Handlungslogiken
und dies wiirde eine Vernutzung der eigenen professionellen Handlungskompetenzen bedeuten
(vgl. auch Kessl/Otto, 2004).

Gegenwairtige Dynamiken einer neuen Familialitit fordern von der Jugendhilfe, die normieren-
den und regulierenden neosozialen bzw. neoliberalen Artikulationsweisen (z.B.in Konzepten und
Programmpapieren) verstérkt in den Blick zu nehmen, diese in ihrer gesellschaftlichen Wirkméch-
tigkeit zu erkennen und sie damit nicht »unbemerkt« zu legitimieren. Die aktuelle »paradoxale
Anerkennung« (ebd.: 451), die die Jugendhilfe in ihren Praktiken und Arbeitsweisen derzeit
erfahrt, eroffnet aber zugleich auch vielfiltige Moglichkeiten sozial- und familienpolitischer
Einmischung und Selbstpositionierung mit Blick auf die Herstellung einer (sozialpadagogischen)
Neuordnung des Familialen (vgl. ebd.; Karsten/Otto, 1987; Richter, 2004).

Fir die Jugendhilfe stellen sich damit verdnderte Herausforderungen und Handlungsanfor-
derungen. Mit Blick darauf sollen im Folgenden drei zentrale Pramissen fiir eine notwendige
Realisierung eines reflexiven sozialpddagogischen Handlungsverstdndnisses in der Arbeit mit
Familien formuliert werden, die Perspektiven fiir eine moderne Jugendhilfe erdffnen:
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Befdhigungsgerechtigkeit verwirklichen:

Die Verwirklichung von Befidhigungsgerechtigkeit ist mit der Grundannahme verbunden, dass
es eine zentrale offentliche Aufgabe ist, materielle Giiter, institutionelle Voraussetzungen und
padagogische Konzepte bereitzustellen, die ein »gutes« Leben erméglichen und Individuen in
die Lage versetzen, sich fiir ein »gutes« Leben und Handeln entscheiden zu konnen (vgl. Nuss-
baum, 1999; Otto/Schrodter,2009). Das »Gute« ist in dieser Perspektive keineswegs vorgegeben,
sondern es geht darum, aus der Sicht der einzelnen zu fragen, was Wohlergehen und Gliick fiir
sie meint sowie um die Moglichkeits- und Freiheitsspielraume von Menschen, eine bestimmte
Lebensfithrungsweise zu entwickeln und realisieren zu konnen (vgl. Otto/Ziegler,2008). Zugleich
ist lediglich die Bereitstellung eines Biindels an Giitern und Ressourcen nicht hinreichend, da
Individuen iiber unterschiedliche Moglichkeiten verfiigen, diese Mittel fiir die Verwirklichung
ihrer Bediirfnisse zu nutzen. Eine befahigungsorientierte Perspektive der Jugendhilfe richtet
demgegeniiber ihren Blick auf die Bereitstellung von Gelegenheitsstrukturen und Erméglichungs-
bedingungen, die das Ausbilden von Handlungsfihigkeit (agency) ihrer AdressatInnen stérkt,
um damit einen wesentlichen Beitrag zu ihrer »gleichberechtigten« gesellschaftlichen Teilhabe
zu leisten (vgl. ebd.; s. auch Schrodter 2007; Homfeldt/Schroer/Schweppe, 2008; Ziegler, 2008).
Durch eine Orientierung der Jugendhilfe an der Idee der Befdhigungsgerechtigkeit als Zielper-
spektive eroffnet sich eine neue, relationale Sichtweise professionellen Handelns auf materiell,
kulturell und politisch-institutionell bedingte Moglichkeiten von gesellschaftlichen Handlungs-
und Freiheitsspielraumen und auf die sich damit verbindenden akteursbezogenen, individuellen
Verwirklichungschancen von Kindern, Jugendlichen und Familien (vgl. Otto/Ziegler, 2008).

Interdependenzen erkennen:

Eine als interdepent angelegte Problemanalyse erdffnet der Jugendhilfe eine professionelle
Sichtweise auf soziale Ungleichheit und Marginalisierung durch die Orientierung an Kategorien
wie Gender, Ethnizitit, Sexualitidt sowie Klasse und ldsst diese in ihrer Verwobenheit miteinander
erkennbar werden. Gerade in jiingeren Debatten nicht nur in den Gender Studies wird mit Nach-
druck auf das Potential verwiesen, durch die Thematisierung von Interdependenzen, Diversitét
und Heterogenitét gesellschaftliche Dominanzverhiltnisse zu reflektieren (vgl. Walgenbach et al.,
2008;s. auch Grofl/Winker, 2007). In familialen Lebensformen zeigen sich diese Dominanz- und
Machtverhiéltnisse auf je besondere Weise und bedingen nicht selten eine materielle und symbo-
lische Besser- bzw. Schlechterstellung von bestimmten Lebenskonzepten (wie bspw. in negativen
Gesamtsituationen bei Einelternfamilien), die eine Einschrankung von Handlungsoptionen fiir die
Familienmitglieder bedeuten. Das Erkennen von Interdependenzen in der sozialpddagogischen
Arbeit mit Familien beinhaltet die Chance, Formen multipler Benachteiligung in den Blick zu
nehmen, Natiirlichkeitsvorstellungen zu dekonstruieren und Moglichkeitsrdume zu entwickeln.
Es geht damit um eine Aufficherung der Bandbreite gelebter Konzepte mit Kindern und Jugend-
lichen sowie um ein Stabilisieren neuartiger Handlungsoptionen im Alltag von AdressatInnen,
gegeniiber einem einseitigen Protegieren traditioneller Familienformen. Durch eine »positive
Fixierung auf den standardisierten Bezugsrahmen Familie verbleibt der Hinweis auf Vielfalt und
Pluralitit innerhalb des hegemonialen Ordnungsmusters« (Hartmann, 2002: 216).

(Selbst)Positionierung reflektieren:

Die Jugendhilfe wird zum einen durch die sie umgebenden Verhiltnisse historisch, sozial und
kulturell positioniert,zum anderen positioniert sie sich als Akteurin selbst. Positionierung hat hier
einen passiven und einen aktiven Aspekt (vgl. hierzu Supik,2005). Durch eine kritische Reflexion
ihrer Selbstpositionierung schérft die Jugendhilfe als Akteurin ihre Zielsetzung in Hinblick auf
eine sozial- und familienpolitische Einmischung und schiitzt sich vor einer Vernutzung ihrer hilfe-
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und unterstiitzungsspezifischen Potentiale. Dieses Hinterfragen der eigenen Positionierung ist ein
Ausweis fiir Professionalitit. Gerade wenn die Fachkraft mit Formen familidrer Lebensfithrung
konfrontiert ist, die die eigenen biographisch eingespielten Gewohnheiten irritieren, werden
in einer kritischen Reflexion die in eigenen Kategorisierungen handlungswirksamen Normen
sichtbar (vgl. etwa Harding, 1994). Professionelles Handeln als Familienhilfe erfordert aus dieser
Perspektive z.B. eine Auseinandersetzung mit Fremdheit, Médnnlichkeit, Geschlechterstereotypen
sowie der eigenen Zugehorigkeit zu einer anderen sozialen Schicht (vgl. hierzu auch Dietze et al.,
2008). Erst durch eine Offenlegung der eigenen gesellschaftlich-biographischen Positionierung
konnen entsprechende Normierungen zum Gegenstand der Aushandlung mit den AdressatInnen
gemacht werden (vgl. Supik 2005; Eggers et al. 2005).

»Befidhigungsgerechtigkeit verwirklichen«, »Interdependenzen erkennen« und »(Selbst)Posi-
tionierung reflektieren« markieren im Umgang mit familialen Verdnderungsprozessen zentrale
Pramissen fiir die Entwicklung eines neuen Verstandnisses von Jugendhilfe vor dem Hintergrund
einer Auseinandersetzung mit gesellschaftlichen Transformationen. Diese Pramissen eroffnen
eine notwendige neue Sichtweise fiir professionelle Reflexivitét in der Familienhilfe und liefern
zugleich auch Begriindungslogiken fiir die erforderliche Bereitstellung von Ressourcen fiir
AdressatInnen sozialer Dienste. Die dringliche Thematisierung einer neuen Familialitat durch
die Jugendhilfe verweist auf Herausforderungen durch die Ambivalenzen gegenwartiger gesell-
schaftlicher Entwicklungen, die sich nicht bedingungslos auflosen lassen und von der Jugendhilfe
eine kontinuierliche Selbstvergewisserung zur Starkung ihrer Identitdt und ihrer sozialpolitischen
Positionierung als Akteurin fordern.

Richter u. a., Neue Familialitét als Herausforderung der Jugendhilfe

VI. Zu den Beitragen

Die hier skizzierten Fragestellungen, Thematiken und Perspektiven werden in dem vorliegenden
Sonderheft in vier Abschnitten erneut aufgegriffen und in unterschiedlicher Schwerpunktsetzung
verhandelt. Die Beitridge im ersten Abschnitt thematisieren die »Neue Familialitidt und >post-
wohlfahrtsstaatliche< Transformation« und stellen damit makrostrukturelle Verdnderungen des
Familialen in den Vordergrund. Auftakt bildet der Beitrag von Hans Bertram »Zur Zukunft der
Familie«. Bertram geht von der Annahme aus, dass sich gegenwartig dhnlich einschneidende
Umbruchsprozesse familialer Lebensformen vollziehen, wie bereits beim Ubergang von der
Agrar- zur Industriegesellschaft. In der gegenwirtigen postfordistischen Dienstleistungs- und
Wissensgesellschaft kommt es nicht lediglich zu einer Pluralisierung von Lebensformen, vielmehr
wird die Diversitit des Zusammenlebens in der Familie von den Akteuren bewusst (re)produziert.
Entgegen gingiger Krisendiagnosen beschreibt Bertram Modernisierungsprozesse nicht als per
se destruktiv, sondern er richtet den Blick auf darin liegende Moglichkeiten der Organisation
des Alltags und des Zusammenlebens, sofern diese durch eine Kombination aus Zeit-, Geld- und
Infrastrukturpolitiken staatlicherseits gestiitzt werden. Andreas Lange und Christian Alt gehen
in ihrem Beitrag von Familie als einer Herstellungs- und Inszenierungsleistung der Akteure
selbst aus, die in einer zunehmend entgrenzten Gesellschaft hochst vorraussetzungsvoll ist. Ein in
diesem Zusammenhang dringend notwendiger Diskurs zur Frage von familialer Lebensfithrung,
in dem auch sozial- und familienpolitische MafBnahmen im Hinblick auf die Aufrechterhaltung
und Erweiterung der Autonomie von familialen Lebensweisen thematisiert werden, wird gegen-
wirtig erschwert. Inwieweit hier gerade 6ffentliche Familienrhetoriken wirkméachtig sind, wird
von den Autoren weiterfiihrend analysiert. Margrit Briickner hinterfragt in ihrem Artikel, wie
aktuell im Kontext des Sozialen das Sorgen um Familienmitglieder organisiert und arrangiert
wird. Ausgehend von einem umfassenden Begriff von Sorge richtet sie ihren Blick auf aktuelle
sozialpolitische Diskurse und soziale Praktiken, reflektiert die gesellschaftliche Verteilung von
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Sorgetitigkeiten im Kontext gegenwértiger Geschlechterregime und fragt nach den Konse-
quenzen fiir die Soziale Arbeit. Der Artikel von Ursula Apitzsch fokussiert die Frage nach den
Erwartungen von Kindern und Jugendlichen aus Migrantenfamilien der zweiten Generation
an aktuelle soziale und kulturelle Transformationsprozesse. Diesen Kindern und Jugendlichen
werden weder realistische Optionen auf eine (Re)Integration in ihrem Herkunftsland, noch eine
verlédssliche Perspektive auf einen beruflichen Ein- und Aufstieg in der Aufnahmegesellschaft
eroffnet. Wihrend im herrschenden Diskurs ihr Migrationshintergrund oftmals als Defizit inter-
pretiert wird, fragt Apitzsch demgegeniiber danach, welche Ressourcen ihnen auch gerade vor
dem Hintergrund ihrer familialen Zusammenhinge fiir Aufstiegs- und Verwirklichungsprojekte
zur Verfiigung stehen. Karl-August Chassé richtet seine Uberlegungen auf die jiingere Debatte
um eine so genannte »neue Unterschicht« aus. Nach Chassé legitimiert diese Diskussion einerseits
einen aktivierungspadagogischen Zugriff der Jugendhilfe auf Familien aus sozial benachteilig-
ten Milieus, andererseits ist sie auch Ausdruck eines Bemiihens um Distinktion einer ebenfalls
prekdrer werdenden Mittelschicht in Deutschland. In ihrem Beitrag diskutiert Jutta Hartmann
die gegenwirtige Rede von einer Pluralisierung familialer Lebensformen und fragt nach der
Wirkmachtigkeit von Formen gesellschaftlicher Normierung, die die »klassische«, biirgerliche
Kleinfamilie nach wie vor als giiltigen Normalentwurf akzentuieren. Mit Blick auf diese Normie-
rung analysiert sie die Bedeutung Sozialer Arbeit sowie ihr macht- und normierungskritisches
Potential.

Der zweite Abschnitt »Geteilte Zustidndigkeiten: Familienalltag und 6ffentliche Erziehung«
nimmt die Logiken gegenwirtiger (Re-)Familialisierungspolitiken in den Blick, reflektiert die
sich herstellende Neuordnung von »privater« und »offentlicher« Erziehungs-, Bildungs- und
Betreuungsverantwortlichkeiten und richtet die Aufmerksamkeit auf kindliche und elterliche
Perspektiven. Der Beitrag von Heinz Hengst zu Beginn dieses Abschnittes analysiert die ge-
genwirtigen Bedingungen kindlichen Aufwachsens und hebt in diesem Zusammenhang auf
die Bedeutung der Medialisierung kindlicher Lebenswelten ab, die den (Familien)Alltag (mit)
strukturieren, denen jedoch hinsichtlich ihrer bildungstheoretischen und- politischen Relevanz
bislang wenig Aufmerksamkeit beigemessen wird. Heinz Siinker und Rita Braches-Chyrek formu-
lieren in ihren Uberlegungen ein Verstindnis von Bildung und Bildungspolitik als konstitutives
Moment demokratischer Gesellschaften. Aktuell zeigt sich im Kontext eines expansiven Diskur-
ses um Kindeswohl, dass Kinderrechte in einem gesellschaftlich umkédmpften Feld wie das der
Bildungs- und Familienpolitik zu erweitern sind, um damit Zuginge von Kindern zu Ressourcen
und sozialen Netzwerken zu sichern. Der Frage des Aufwachsens und der Bildung von Kindern
nédhert sich Ludwig Liegle iiber die Perspektive der Eltern. Elterliche Erziehungspraktiken und
Bildungsleistungen sind fiir das Aufwachsen von Kindern wesentlich, bestimmen sich zugleich
iiber die den Eltern zur Verfiigung stehenden Ressourcen. Liegle untersucht in seinem Beitrag
die Voraussetzungen und Bedingungen von Beratungs- und Unterstiitzungsangeboten als
Moglichkeit fiir Eltern, sich mit Erziehung und Bildung auseinanderzusetzen. Eltern als (neue)
Adressaten von Bildungs- und Betreuungsarrangements werden auch in dem Beitrag von Vera
Miincher und Sabine Andresen in den Blick genommen. Vor dem Hintergrund der Einfiithrung
von Familienzentren in Nordrhein-Westfalen werden einerseits die damit in Verbindung ste-
henden Konzepte und Programmatiken und andererseits die Bediirfnisse und Erwartungen von
Eltern einer Analyse unterzogen. Aufmerksam gemacht wird in diesem Zusammenhang auf die
Handlungsoptionen, aber auch auf die bisherigen Schwierigkeiten, die einer adressatenorientier-
ten Realisierung im Wege stehen. Der Beitrag von Peter Biichner unterstreicht die Bedeutung
der Familie als Bildungsort und damit als kollektiver wie individueller »bildungsbiographischer
Moglichkeitsraum«, ohne dass Familie damit lediglich auf eine »Zuliefererfunktion« fiir bspw.
Schulbildung reduziert werden konnte. Biichner formuliert einen umfassenden Begriff von Bil-
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dung, der auch informelle und non-formale Momente umfasst und als Grundlage zukiinftiger
bildungspolitischer Programme zu bestimmen ist.

Der dritte Abschnitt zu »Elterliche Verantwortung und Kindeswohl in der Jugendhilfe« be-
leuchtet die aktuell kontrovers gefiihrte 6ffentliche Debatte, in der es um Fragen danach geht,
wer Kindeswohl sicherzustellen hat, welche Voraussetzungen es braucht, wie bei einer Gefihr-
dung vorzugehen ist oder wem welche Verantwortung zukommt. In ihrem Beitrag deutet Maria
Kurz-Adam die Kindeswohldebatte als Ausdruck einer erforderlichen Auseinandersetzung mit
dem gegenwartigen Verhiltnis von Hilfe und Kontrolle im Kontext der Jugendhilfe. Die 6ffent-
liche Jugendhilfe steht vor der Herausforderung, sich Familien (wieder) vermehrt anzunéhern
und damit Subjektbildung zum Ausgangspunkt sozialpddagogischen Handelns zu machen, in
dem sowohl unterstiitzende als auch kontrollierende Momente in ihrer Verschriankung ihre
spezifische Funktion haben. Nina Oelkers Beitrag analysiert die jiingere Debatte um Fille von
Kindstotung in Hinblick auf aktuelle sozialpolitische Programmatiken und die rechtliche Veran-
kerung und Umsetzung von Kindeswohl. Es wird kritisch hinterfragt, wie damit Eltern starker in
die Verantwortung genommen werden, ohne dass sie zum Teil iiber die erforderlichen Ressourcen
verfligen. Gregor Hensens und Reinhold Schones Beitrag geht in analytischer Perspektive auf die
familialen Risiko- und Gefiahrdungslagen von Kindern ein und fragt nach den daraus resultierenden
Herausforderungen fiir eine moderne Jugendhilfe. Aus Sicht sozialpadagogischer Institutionen
ist dabei die Kategorie der Ungewissheit von wesentlicher Bedeutung, da eine Standardisierung
von familialen Risiken nicht greift bzw. diese nicht prognostizierbar sind. Zugleich diskutieren die
Autoren wie mittels eines Risikomanagements auf der Ebene der Organisation Verfahrenswei-
sen geschaffen werden konnen, die kumulierende familiale Problemlagen erkennen helfen und
damit adédquate sozialpddagogische Hilfen anbieten konnen. Sandra Fendrich und Jens Pothmann
richten den Blick auf Gefdhrdungslagen fiir Kleinkinder und die Handlungsoptionen der Kinder-
und Jugendhilfe unter Beriicksichtigung statistischen Datenmaterials. Sie werfen einen empirisch
informierten Blick auf die Haufigkeit schwerer Kindeswohlvernachlissigungen mit Todesfolge
und die Entwicklung der Leistungen der Kinder- und Jugendhilfe fiir die unter Sechsjdhrigen.

Der vierte und letzte Abschnitt versammelt Beitrédge, die sich der Frage nach dem »Professi-
onellen Handeln in der Familienhilfe« widmen sowie ihrer Perspektiven. In ihrem Beitrag gibt
Elisabeth Helming einen breiten Uberblick iiber die aktuellen Konzeptentwicklungen auf dem
Gebiet der sozialpddagogischen Hilfen fiir Familien. Verstirkt entwickelt werden demnach An-
sétze, die sich auf Erziehende mit Kleinkindern resp. Sduglingen richten. Hier entsteht eine grofie
Bandbreite von Angeboten, die jedoch teilweise unzureichend konzeptionell ausgearbeitet sind
und kaum empirisch beforscht wurden. Nicole Knuth, Kim-Patrick Sabla und Uwe Uhlendorf
stellen in ihrem Beitrag einen Ansatz einer sozialpiddagogischen Diagnostik vor, der den erhohten
Abstimmungsleistungen von Familienmitgliedern Rechnung tragen und die Moglichkeit einer
systematischen Reflektion familialen Zusammenlebens schaffen soll. Anhand eines Fallbeispiels
werden die analytischen, aber auch die diagnostischen Potenzen dieses Ansatzes diskutiert, und
es wird gezeigt, wie er fiir eine sozialpddagogische Praxis in Familienkontexten fruchtbar ge-
macht werden kann. In dem abschlieBenden Beitrag beschiftigen sich Christof Beckmann, Katja
Maar, Hans-Uwe Otto, Andreas Schaarschuch und Mark Schrodter mit Prozessen des »Burnouts
in der Sozialpddagogischen Familienhilfe«. Es wird gezeigt, wie Burnoutprozesse entstehen
konnen und die AutorInnen richten den Blick auf die institutionellen Arbeitsbedingungen, die
einer Ganzheitlichkeit der Aufgabenerfiillung entgegen laufen sowie die Ermessensspielraume
der Fachkrifte einschridnken. Burnoutprozesse entstehen zugleich auch aufgrund einer hohen
Erwartungshaltung an die Wirksamkeit der SPFH seitens der MitarbeiterInnen, die die »Proble-
matik des Scheiterns« des eigenen Handelns und Fragen nach den Méglichkeiten der Reflexion
zur Diskussion aufwerfen.

Richter u. a., Neue Familialitét als Herausforderung der Jugendhilfe

1

Sonderheft 9



Sonderheft 9

—

Richter u. a., Neue Familialitédt als Herausforderung der Jugendhilfe

Literatur

Andresen, A., 2009: Strukturelle Gefahrdungen der
Familie im Blick auf Forschung zu Beginn des 2o0.
Jahrhunderts. In: Ecarius, J./Groppe, C./Malmede,
H. (Hrsg.): Familie und offentliche Erziehung. Wies-
baden, 203-220

Autorengruppe Bildungsberichterstattung, 2008: Bildung
in Deutschland 2008. Bielefeld

Beck, U., 1983: Jenseits von Stand und Klasse? Soziale
Ungleichheiten, gesellschaftliche Individualisie-
rungsprozesse und die Entstehung neuer sozialer
Formationen und Identitaten. in: Kreckel, R., (Hrsg.):
Soziale Ungleichheiten. Soziale Welt, Sonderband 2,
Gottingen: 35 —74

Berger, A.P./Kahlert, H., 2006: Das »Problem« des de-
mographischen Wandels. in: Berger, A.P./Kahlert,
H. (Hrsg.): Der demographische Wandel. Chancen
fiir die Neuordnung der Geschlechterverhdltnisse.
Frankfurt a.M./New York

Bertram, H./Kriiger, H./Spief, C. K., 2006: Wem gehort
die Familie der Zukunft? Expertisen zum 7. Familien-
bericht. Opladen

Bertram, H. (Hrsg.), 2008: Mittelmaf fiir Kinder. Der
UNICEF-Bericht zur Lage von Kindern in Deutschland.
Miinchen

Bittlingmayer, U./Bauer, U./Ziegler, H., 2005: Grundlinien
einer politischen Soziologie der Ungleichheit und
Herrschaft. In: Widerspriiche, Heft 98, Nr. 4, 13-28

Bock, K., 2009: Kinderalltag — Kinderwelten. Rekonstruk-
tive Analysen von Gruppendiskussionen mit Kindern
aus Sachsen. Opladen, Farmington Hills

Bohnisch, L., 2005: Familie und Bildung. in: Tippelt, R.
(Hrsg.): Handbuch Bildungsforschung. Wiesbaden

Bollert, K./Oelkers, N., 2009: Frauenpolitik in Familien-
hand? Neue Verhéltnisse in Konkurrenz, Autonomie
oder Kooperation. Wiesbaden (i.V.)

Bollert, K. (Hrsg.), 2008: Von der Delegation zur Ko-
operation. Bildung in Familie, Schule, Kinder- und
Jugendbhilfe. Wiesbaden

Buichner, P./Brake, A., 2006: Bildungsort Familie. Wies-
baden

Biichner, P.,, 2008: Der Zugang zu hochwertiger Bildung
unter Bedingungen sozialer, kultureller und indivi-
dueller Heterogenitét. in: Thole, W./Rossbach, H.-G./
Félling-Albers, M./Tippelt, R. (Hrsg.): Bildung und
Kindheit. Opladen, Farmington Hills, 183- 194

Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und
Jugend (BMFSFJ), 1994: Fiinfter Familienbericht. Fa-
milien und Familienpolitik im geeinten Deutschland.
Zukunft des Humanvermdégens. Berlin

Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und
Jugend (BMFSF)), 2005a: Siebter Familienbericht.
Familie zwischen Flexibilitdt und Verldsslichkeit.
Perspektiven fiir eine lebenslaufbezogene Famili-
enpolitik. Berlin

Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und
Jugend (BMFSFJ), 2005b: Zwélfter Kinder- und
Jugendbericht. Bericht tUiber die Lebenssituation

12

junger Menschen und die Leistungen der Kinder- und
Jugendhilfe in Deutschland: Bildung, Betreuung und
Erziehung vor und neben der Schule. Berlin

Chassé, K.-A./Zander, M./Rasch, K., 2005: Meine Familie
ist arm. Wiesbaden

Chassé, K.- A., 2008: Wandel der Lebenslagen und Kin-
derschutz. Die Verdiisterung der unteren Lebensla-
gen. In: Widerspriiche, 28. Jg., Heft 109, 71 — 83.

Crompton, R., 2005: Class and the Family, GeNet Working
Paper No. 9. London Quelle: [http://www.genet.
ac.uk/workpapers/GeNet20o5p9.pdf]

Dackweiler, R.-M., 2006: Reproduktives Handeln im Kon-
text wohlfahrtsstaatlicher Geschlechterregime. In:
Berger, A.P./Kahlert, H. (Hrsg.): Der demographische
Wandel. Chancen fiir die Neuordnung der Geschlech-
terverhéltnisse. Frankfurt a.M./New York:

Dahme, H.-J./Wohlfahrt, N. (Hrsg.), 2005: Aktivierende
soziale Arbeit. Theorie-Handlungsfelder — Praxis.
Baltmannsweiler

Donzelot, )., 1979: Die Ordnung der Familie. Frankfurt
a. M.

Ebers, N., 1995: Individualisierung. Georg Simmel — Nor-
bert Elias — Ulrich Beck. Wiirzburg

Ecarius, J., 2007: Handbuch Familie. Wiesbaden

Ecarius, )./Groppe, C./Malmede, H., 2009: Familie und
offentliche Erziehung. Einleitung. In: Ecarius, J./Grop-
pe, C./Malmede, H. (Hrsg.): Familie und &ffentliche
Erziehung. Wiesbaden, 7-9.

Ecarius, J./Wahl, K., 2009: Bildungsbedeutsamkeit von
Familie und Schule. Familienhabitus, Bildungsstan-
dards und soziale Reproduktion — Uberlegungen im
Anschluss an Pierre Bourdieu. In: Ecarius, J./Groppe,
C./Malmede, H. (Hrsg.): Familie und &ffentliche
Erziehung. Wiesbaden, 13 - 33.

Eggers, M. M./Kilomba, G./Piesche, P./Arndt, S., (Hrsg.)
2005: Mythen, Masken und Subjekte. Kritische Weif3-
seinsforschung in Deutschland. Miinster

Fraser, N., 2000: Rethinking Recognition. In: New Left
Review 2, 3, 107-120

Gilbert, N., 1999: Transformation of the welfare state.
Oxford

GroB, M./Winker, G., (Hrsg.) 2007: Queer — Feministische
Kritiken neoliberaler Verhaltnisse. Miinster

Harding, S., 1994: Das Geschlecht des Wissens. Frauen
denken die Wissenschaft neu. Frankfurt/M.

Hartmann, J., 2002: vielfdltige Lebensweisen. Dynami-
sierungen in der Triade Geschlecht — Sexualitdt —
Lebensform. Kritisch-dekonstruktive Perspektiven
fiir die Padagogik. Opladen

Hartmann, J./Klesse, C./Wagenknecht, P./Fritzsche, B./
Hackmann, K., 2007 (Hrsg.): Heteronormativitat.
Empirische Studien zu Geschlecht, Sexualitdt und
Macht. Wiesbaden

Hausen, K., 1977: Historische Familienforschung. in:
Rirup, R. (Hrsg.): Historische Sozialwissenschaft.
Beitrdge zur Einfithrung in die Forschungspraxis.
Gottingen



n

Richter u. a., Neue Familialitét als Herausforderung der Jugendhilfe

Heidbrink, L., 2003: Kritik der Verantwortung. Weilers-
wist

Heite, C./Klein, A./Landh&uBer, S./Ziegler, H., 2007: Das
Elend der Sozialen Arbeit — Die »neue Unterschicht«
und die Schwéchung des Sozialen. In: Kessl, F./Reut-
linger, Ch./Ziegler, H. (Hrsg.): Erziehung zur Armut?
Wiesbaden, 55-79

Heite, C., 2009: Zur Vergeschlechtlichung Sozialer Arbeit
im post-wohlfahrtsstaatlichen Kontext — Kontinui-
taten, Aktualisierungen und Transformationen. In:
Kessl, F./Otto, H.-U. (Hrsg): Soziale Arbeit ohne Wohl-
fahrtsstaat? Zeitdiagnosen, Problematisierungen und
Perspektiven, Weinheim, Miinchen, 101 - 119

Hirsch, J., 2001: Postfordismus: Dimensionen einer neuen
kapitalistischen Formation. in: Hirsch, J./Jessop, B.
(Hrsg.): Die Zukunft des Staates. Denationalisierung,
Internationalisierung, Renationalisierung. Hamburg

Hirsch, J., 2005: Materialistische Staatstheorie. Trans-
formationsprozesse des kapitalistischen Staaten-
systems. Hamburg

Holz, G., 2006: Chancen und Lebenslagen von Kindern
in Deutschland. In: Aus Politik und Zeitgeschichte,
26, 7-10.

Homfeldt, H.-G./Schréer, W./Schweppe, C., 2008: Vom
Adressaten zum Akteur. Soziale Arbeit und Agency.
Opladen, Farmington Hills

Jurczyk, K./Oechsle, M., 2008: Das Private neu denken.
Erosionen, Ambivalenzen, Leistungen. Miinster

Karsten, M.-E./Otto, H.-U. (1987): Die sozialpddagogische
Ordnung der Familie. Weinheim, Miinchen

Kessl, F./Otto, H.-U./Ziegler, H., 2002: EinschlieBen oder
aufmachen? Der Raum, sein Kapital und deren Nut-
zer, in: Riege, M./Schubert, H. (Hrsg.): Sozialraum-
analyse. Grundlagen-Methoden-Praxis. Wiesbaden

Kessl, F./Otto, H.-U., 2004: Soziale Arbeit, in: Kriiger,
H.-H./Grunert, C. (Hrsg.): Worterbuch Erziehungs-
wissenschaft. Wiesbaden, 446-452

Kessl, F., 2006: Der Gebrauch der eigenen Krafte. Eine
Gouvernementalitdt Sozialer Arbeit. Weinheim,
Miinchen

Kessl, F./Maurer, S., 2005: Soziale Arbeit, in: Kessl, F./
Reutlinger, C./Maurer, S./Frey, O. (Hrsg.): Handbuch
Sozialraum. Wiesbaden, 111-128

Kessl, F./Reutlinger, Ch./Ziegler, H. (Hrsg.), 2006: Erzie-
hung zur Armut? Wiesbaden

Kessl, F./Otto, H.-U., 2009: Soziale Arbeit ohne Wohl-
fahrtsstaat? In: Kessl, F./Otto, H.-U. (Hrsg.): Sozi-
ale Arbeit ohne Wohlfahrtsstaat? Zeitdiagnosen,
Problematisierungen und Perspektiven. Weinheim,
Miinchen, 7-21

Klein, A./Landh&uBer, S./Ziegler, H., 2005: The Salient
Injuries of Class: Zur Kritik der Kulturalisierung
struktureller Ungleichheit. In: Widerspriiche, 25. )g.,
98, S. 4574

Lange, A./Lettke, F., 2007: Familie und Generation.
Frankfurt/Main

Lareau, A., 2003: Unequal Childhoods. Class, Race, and
Family Life. Berkely, Los Angeles, London

Leisering, L., 1997: Individualisierung und >sekundare

Institutionen< — der Sozialstaat als Vorraussetzung
des modernen Individuums. in: Beck, U./Sopp, P.
(Hrsg.): Individualisierung und Integration. Opladen:
143-159

Lemke, T./Krasmann, S./Bréckling, U., 2000: Gouverne-
mentalitat, Neoliberalismus und Selbsttechnologien.
in: Brockling, U./Krasmann, S./Lemke, T. (Hrsg.):
Gouvernementalitdt der Gegenwart. Frankfurt a.
M., 7-40

Lessenich, S., 2003: Soziale Subjektivitdt. Die neue
Regierung der Gesellschaft. In: Mittelweg 36, Heft
4,80-93

Maurer, S., 2006: Soziale Bewegungen als Kampfe um
Soziale Teilhabe oder: Die Rhythmisierung des ge-
sellschaftlichen Raums. In: Béllert, K./Hansbauer, P./
Hasenjiirgen, B./Langenohl, S. (Hrsg.): Die Produk-
tivitat des Sozialen — den sozialen Staat aktivieren.
Wiesbaden, 197-207

Mierendorff, J./Olk, T., 2008: Kinder- und Jugendhilfe,
in: Ecarius, J. (Hrsg.) Handbuch Familie. Wiesbaden,
542-567

Neckel, S., 2008: Die Macht der Stigmatisierung: Status
und Scham, in: Die Armutskonferenz (Hrsg.): Schande
Armut. Stigmatisierung und Beschamung. Tagungs-
dokumentation. St. Virgil (Salzburg), 22-25

Nowak, I., 2002: Feminismus fiir die Elite — Familie fiirs
Volk. In: Das Argument, 44.)g., Heft 4, 459-472

Nussbaum, M. 1999: Gerechtigkeit oder das gute Leben.
Frankfurt a.M.

Oelkers, N., 2009: Die Umverteilung von Verantwortung
zwischen Staat und Eltern — Konturen post-wohl-
fahrtsstaatlicher Transformation eines sozialpdda-
gogischen Feldes. in: Kessl, F./Otto, H.-U. (Hrsg.):
Soziale Arbeit ohne Wohlfahrtsstaat? Zeitdiagnosen,
Problematisierungen und Perspektiven, Weinheim,
Miinchen, 71 - 86

O’Neill, 0., 1995: Justice, capabilities and vulnerabilities,
in: Nussbaum, M./Glover, . (Hrsg.): Women, culture
and development: A study of human capabilities.
Oxford, 140-152.

Opitz, C., 2005: Um-Ordnungen der Geschlechter. Einfiih-
rung in die Geschlechtergeschichte. Tiibingen

Otto, H.-U./Ziegler, H., 2008: Der Capabilities-Ansatz als
neue Orientierung in der Erziehungswissenschaft. In:
Otto, H.-U./Ziegler, H. (Hrsg.): Capabilities — Hand-
lungsbefdhigung und Verwirklichungschancen in der
Erziehungswissenschaft. Wiesbaden, 9-13

Otto, H.-U./Schrédter, M., 2009: Befdhigungs- und Ver-
wirklichungsgerechtigkeit im Post-Wohlfahrtsstaat,
in: Kessl, F./Otto, H.-U. (Hrsg.): Soziale Arbeit ohne
Wohlfahrtsstaat? Zeitdiagnosen, Problematisie-
rungen und Perspektiven, Weinheim, Miinchen,
173 — 190

Peuckert, R., 2005: Familienformen im Wandel. Wies-
baden

Piihl, K., 2003: Geschlechterpolitik im Neoliberalismus.
In: Widerspruch, 23.)g., 44, 61-83

Richter, M., 2004: Zur (Neu)Ordnung des Familialen. In:
Widerspriiche, 24. )g., Heft 92, 7-16

13

Sonderheft 9



Sonderheft 9

—

Richter u. a., Neue Familialitédt als Herausforderung der Jugendhilfe

Richter, M., 2008: Bildung und Familien. In: Béllert, K.
(Hrsg.): Von der Delegation zur Kooperation. Bildung
in Familie, Schule und Kinder- und Jugendhilfe.
Wiesbaden, 33-46

Rosenbaum, H./Timm, E., 2008: Private Netzwerke im
Wohlfahrtsstaat. Familie, Verwandtschaft und soziale
Sicherheit im Deutschland des 20. Jahrhunderts.
Konstanz

Sauer, B., 2008: Formwandel politischer Institutionen im
Kontext neoliberaler Globalisierung und die Relevanz
der Kategorie Geschlecht. In: Casale, R./Rendtorff,
B. (Hrsg.): Was kommt nach der Genderforschung?
Zur Zukunft der feministischen Theoriebildung.
Bielefeld: 237-254

Schrodter, M., 2007: Soziale Arbeit als Gerechtigkeits-
profession. Zur Gewdhrleistung von Verwirklichungs-
chancen. In: Neue Praxis, Nr. 1, 3-28

Schiitze, F., 2000: Schwierigkeiten bei der Arbeit und
Paradoxien des professionellen Handelns. Ein
grundlagentheoretischer Aufriss. In: Zeitschrift fur
qualitative Bildungs-, Beratungs- und Sozialfor-
schung, 1, (1), 49-96

Seelmeyer, U., 2008: Das Ende der Normalisierung. So-
ziale Arbeit zwischen Normativitdt und Normalitat.
Weinheim, Miinchen

Smessaert, A./Miinder, J., 2008: Von der Kinder- und
Jugendbhilfe zur Kinder-Fiirsorge und Kinder — Betreu-
ung? In: Widerspriiche, 28. Jg., Heft 109, 25 -37

Stern, M., 1998: The End of Progressivism: Paradigmatic
Shifts and Social Welfare. Towards more Democracy
in Social Services. In: Otto, H.-U./Flosser, G. (Hrsg.):
Towards more Democracy in Social Services. Berlin,
19-42.

Supik, L., 2005: Dezentrierte Positionierung. Stuart Halls
Konzept der Identitdtspolitiken. Bielefeld

Ullrich, C.G., 2005: Soziologie des Wohlfahrtsstaates.
Frankfurt a. M., New York

Walgenbach, K./Dietze, G./Hornscheidt, A./Palm, K.
(Hrsg.), 2008: Gender als interdependente Kategorie.
Neue Perspektiven auf Intersektionalitat, Diversitat
und Heterogenitat. Opladen, Farmington Hills

Winkler, M., 2002: Familie — zur Geschichte und Realitat
eines flexiblen Systems. In: Sozialwissenschaftliche
Literaturrundschau, Heft 2, 45.)g. S. 29-40

Wissenschaftlicher Beirat fiir Familienfragen, 2005: Fami-
liale Erziehungskompetenz. Weinheim, Miinchen

Wissenschaftlicher Beitrag fiir Familienfragen, 2006:
Ganztagsschule. Eine Chance fiir Familien. Wies-
baden

Ziegler, H., 2008: Soziales Kapital und agency. In: Hom-
feldt, H.-G./Schrder, W./Schweppe, C., (Hrsg.): Vom
Adressaten zum Akteur. Soziale Arbeit und Agency.
Opladen, Farmington Hills, 83-106

Verf.: Dr. Christof Beckmann, Prof. Dr. Dr. h.c. mult. Hans-Uwe Otto,

Dipl.-Pdd. Martina Richter, Dr. Mark Schrddter, Universitdt Bielefeld,

Fakultdt fiir Erziehungswissenschaft, Bielefeld Center for Education and Capability
Research, Postfach 10 01 31, 33501 Bielefeld

E-Mail: christof.beckmann@uni-bielefeld.de, hansuwe.otto@uni-bielefeld.de,
martina.richteri@uni-bielefeld.de, mark.schroedter@uni-bielefeld.de

14



