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Vorwort

Es besteht in der internationalen Forschung kein Zweifel daran, dass in institutionalisierten
Bildungs- und Wohlfahrtsarrangements normative Vorstellungen eingebettet sind, ohne die
diese nicht zu verstehen wéren. Auch die Soziale Arbeit ist normativ begriindete Praktik. Sowohl
ihre Gegenstinde (z.B. soziale Deprivierung und Ungleichheitsdynamiken, Erziehungs- oder
Entwicklungsschwierigkeiten, die Ermoglichung von Bildungsprozessen oder die Bearbeitung
sozialer Lebensfiihrungsprobleme) als auch die Ziele der Sozialen Arbeit, seien es die Erhohung
von Chancengleichheit, die Sicherstellung des Humankapitals oder die Ermoglichung >sozialer
Subjektivitits, sind von gesellschaftspolitischen Bewertungen durchdrungen und kénnen ohne
expliziten oder impliziten Bezug auf normative »Soll-Zustdnde« nicht auskommen.

Fraglich ist daher weniger, ob Soziale Arbeit auf normativ-politische Maf3stidbe aufbaut,sondern,
um welche Ma@stédbe es sich handelt. Ferner stellt sich die Frage, inwiefern sich Soziale Arbeit
lediglich auf die gesellschaftlich und historisch je vorherrschenden MaRstibe bezieht oder ob
sie als Profession und Disziplin willens in der Lage ist, diese Vorgaben reflexiv zu priifen und
gef. eigene Zielgroen zu begriinden.

Die Frage nach der Normativitét in der Sozialen Arbeit ist insofern auch eine Frage nach ihrer
professionellen und disziplindren Autonomie sowie eine Frage danach ob Soziale Arbeit mehr
ist als affirmative sozialtechnologische Instrumente.

Diese Frage stellt sich umso dringlicher, da die Normativitdt des Wohlfahrtsstaats, die eine nahezu
selbstverstidndliche Hintergrundfolie fiir die Professionalisierungsstrategien der modernen Sozia-
len Arbeit darstellt,zunehmend zur Disposition gestellt wird. So radikalisiert sich in vielen euro-
paischen Landern der gesellschaftspolitische Diskurs iiber eine Neubestimmung des Sozialen. Das
betrifft sowohl die sozialen Sicherungssysteme als auch die Restaurierung eines iibergreifenden
Kontrollparadigmas als normative Leitlinien fiir das alltdgliche Leben insbesondere in Kontexten
von Arbeitslosigkeit, Armut und Verelendung. Der Abbau wohlfahrtsstaatlicher Strukturen ist
uniibersehbar. Die Erosion gesellschaftlicher Solidaritét im sozialpolitischen Werteraum und eine
zunehmende gesellschaftspolitische Hinterfragung des 6konomischen und sozialen Ausgleichs
werden begleitet durch eine programmatische Ideologisierung von Eigenverantwortung als eine
Art Selbstregulierung ungiinstiger oder benachteiligter Lebensverhiltnisse, oft verbunden mit
einer moralischen Infragestellung eines materiellen Versorgungsniveaus.

Diese Fragen wurden auf einer internationalen Konferenz im Juli 2011 an der Universitédt Ziirich
mit KollegInnen aus der Schweiz, Osterreich und Deutschland intensiv diskutiert. Die Beitrige
in diesem Sonderheft sind bis auf eine Ausnahme (Christoph Henning) tiberarbeitete Fassungen
der urspriinglichen Vortragstexte. Ohne die groBziigige finanzielle Unterstiitzung durch das In-
stitut fiir Erziehungswissenschaft der Universitéit Ziirich und der dortigen Hochschulgesellschaft
wire die Tagung nicht moglich gewesen. Ein besonderer Dank gilt in diesem Zusammenhang
Stefanie Duttweiler, Marion Pomey, Tobias Studer und Franziska Widmer fiir ihre groBartige
Unterstiitzung bei der Vorbereitung und Durchfithrung der Tagung sowie Veronica Horbach fiir
die bewdhrte Zusammenarbeit bei der redaktionellen Erstellung des Heftes.

Bielefeld, Juli 2012 Hans-Uwe Otto,
Holger Ziegler
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Hans-Uwe Otto/Holger Ziegler

Gesetzt aber nicht Begriindet — Das Normativitdtsproblem der
Sozialen Arbeit

Die Auseinandersetzung mit dem Problem der Normativitit ist letztlich gleichbedeutend mit der
Frage,um was es in der Sozialen Arbeit geht und um was es gehen soll. Obgleich diese Frage eine
kardinale Debatte in der Sozialen Arbeit nach sich ziehen miisste, hat das Normative zumindest
in der Disziplin Sozialer Arbeit einen schwierigen Stand. Zwar ist mitunter von einem »Ethik-
boom« (vgl. Kruip,2007) oder gar von einer »Flucht in die Ethik« (Winkler, 1997) die Rede und
Bernd Dollinger (2011: 989) konstatiert nicht zu Unrecht, dass »von einer Vernachléssigung
ethischer Fragestellungen in der Sozialen Arbeit keine Rede mehr sein« konne, dennoch spielt
das Normative als expliziter Gegenstand sozialwissenschaftlicher Analysen bislang eher keine
Rolle oder gilt gar als das nicht-wissenschaftliche andere. Stattdessen sind es vor allem die Lehr-
biicher zur Ethik in der Sozialen Arbeit, die sich mit normativen Fragen auseinandersetzen. Diese
Auseinandersetzung ist jedoch bislang insgesamt nur wenig befriedigend. Zwar finden sich einige
brauchbare Werke, die (wie zuletzt beispielsweise Wolfgang Maaser, 2010) theoretisch substanziell
in wesentliche Grundbegriffe und Positionen der politischen Philosophie einfiihren, aber in der
Regel scheinen sich die Lehrbiicher darauf zu konzentrieren, mehr oder weniger plausible Forde-
rungen hinsichtlich moralischer Grundhaltungen und Prinzipien aufzulisten, die im Verbund mit
weiteren Kompetenzen von SozialarbeiterInnen aktualisiert werden sollen. SozialarbeiterInnen
werden auf Basis ethischer Uberlegungen beispielsweise dazu aufgefordert, innovative, kreative
und nicht diskriminierende Lernprozesse zu initiieren, die AdressatInnen in einer ganzheitlichen
Weise wirkungsvoll zu unterstiitzen, das Selbsthilfepotenzial der AdressatInnen zu starken, ihrer
Heterogenitéit gerecht zu werden, zugleich deren Eigenverantwortlichkeit nicht zu unterminie-
ren und dergleichen Dinge mehr. Gezeichnet wird ein Bild von Geboten und Qualititen, die
eine tugendhafte »gute« SozialarbeiterIn vermeintlich oder tatsidchlich auszeichnen. Géanzlich
problematisch wird der Rekurs auf das Normative schlieSlich dann, wenn moralische Standards
formuliert werden, die die AdressatInnen zu erfiillen haben und sozialpolitische Strategien in
eine >repressiv normalisierend[e]< Moralpolitik (>legislating morality<) (Henning, 2008: 8, vgl.
Henning in diesem Heft) iiberfithrt werden.

Der Gedanke dieses Sonderhefts besteht darin, dass die Frage des Normativen von grundle-
gender Bedeutung fiir die Profession und Disziplin Sozialer Arbeit ist und iiber das Aufstellen
von moralischen Verhaltensstandards fiir die AdressatInnen und Ethik-Kodizies fiir die Sozial-
arbeiterInnen hinausgeht. Es kann nicht darum gehen, die Frage nach dem Normativen in der
Sozialen Arbeit mit personalen Tugenden der SozialarbeiterInnen oder AdressatInnen gleich-
zusetzen. Eine solche Gleichsetzung ist nicht nur analytisch wie politisch von begrenztem Wert,
sondern geht auch an der eigentlichen Sache vorbei, ndmlich die analytische Klarheit sowie die
begriindungstheoretische Konsistenz der Sozialen Arbeit zu erhéhen. Dabei kommt die Soziale
Arbeit um eine Auseinandersetzung mit dem Normativitdtsproblem alleine deshalb nicht herum,
weil dieses Problem gegenstandsimmanent ist (dazu auch Messmer, 2012).

Das Normative spielt fiir die Soziale Arbeit in mindestens dreifacher Hinsicht eine Rolle: Zum
ersten greift die Praxis der Sozialen Arbeit in die Lebensfithrung von Menschen ein. Diesem
Eingriff gehen normative Operationen in Form von Bewertungen hinsichtlich der Griinde wie
der Ziele solcher Eingriffe voraus. Dabei werden implizit oder explizit moralische Kategorien
sowohl bei der Bestimmung von Problemlagen wirksam als auch bei den Deutungen, Bilder und
Représentationen von AdressatInnen als »TragerInnen« solcher Probleme. Diese Bewertungen
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miissen nicht zwangsldufig moralisierend sein, aber sie sind faktisch politisch-moralischer Na-
tur. Die in diesem Kontext gelegentlich geduBerte Kritik, das Normative fokussiere dabei auf
vergleichsweise archaische Einteilungen in »gut« und »bdse«, macht sich die Auseinanderset-
zung zu einfach. Es ist offensichtlich, dass auch Kategorisierungen wie »niitzlich«/»schédlich,
»funktional«/»dysfunktional«, »autonom«/»heteronome, »kritisch«/»affirmativ«, »effizient«/
»ineffizient«, »angemessen«/»unangemessen, »erwiinscht«/»unerwiinscht«, »verantwort-
lich«/»nicht-verantwortlich« etc. normativ-politische MaBstibe sind.! Zweitens ist Sozialpolitik ein
Instrument, vermittels dessen der Staat auf der Basis normativer Modelle Rechte und Ressourcen
verteilt und normative Ziele verfolgt. Dabei greift er auf Kategorisierungen und Differenzierungen
zurtiick, die ebenfalls normativ begriindet sind. Drittens hat der Sozialstaat selbst »moralische«
Waurzeln (vgl. Steensland, 2010), ist in normative Arrangements eingebettet und beeinflusst die
normativen Haltungen und Orientierungen der BiirgerInnen (vgl. Rothstein, 1998).

Gleichwohl ist der Hinweis auf die Faktizitdt des Normativen und auf die Notwendigkeit sich
mit normativen Fragen analytisch substanziell auseinanderzusetzen, etwas grundlegend ande-
res als der in der Tat problematische Versuch einer Reduzierung der Genese des Sozialstaats
und der Praxis der Sozialpolitik und Sozialen Arbeit auf ethische Uberlegungen und andere
»Uberbauphinomene«. Wenn es etwa in der »Definition« der International Federation of Social
Workers heif3t, die Funktion Sozialer Arbeit bestehe in der Befdhigung von Menschen »in freier
Entscheidung ihr Leben besser zu gestalten«, so ist es erstens keine Definition und zweitens eine
aus sozialwissenschaftlicher Perspektive reichlich naive Funktionszuschreibung. Materialistische
Analysen, die die Funktion Sozialer Arbeit als »aktive« Proletarisierung beschreiben, halten einer
wirklichkeitswissenschaftlichen Uberpriifung sowohl historisch als auch gegenwiirtig allemal
eher Stand als moralisch proklamierte Selbstattribuierungen. Gero Lenhardt und Claus Offe
(1977: 99) haben in ihrer klassischen Analyse zur Staatstheorie und Sozialpolitik betont, dass,
abgesehen davon, dass mit

Einleitung

»normativen Inhaltsvorgaben »des«< Sozialpolitischen nur eng begrenzte soziale und zeitliche Verbindlichkeitsan-
spriiche« erhoben werden kénnen, »mit solchen Festlegungsversuchen [nur] wenig gewonnen [sei]: Wir wissen noch
immer nicht, was der Staat bzw. die Sozialpolitik in einem funktionalen Sinne »ist¢, sondern erhalten lediglich eine
Antwort auf die zweifelsfrei weniger interessante Frage, nach welchen normativen Kriterien ihn bestimmte Personen,
die auBerdem Wissenschaftler sind, beurteilen«.

Vor diesem Hintergrund ist zu betonen, dass die Forderung nach einer fundierten Auseinan-
dersetzung mit normativen Fragen etwas grundlegend anderes ist als die »wirkliche« Kritik der
realen Verhiéltnisse zu scheuen und sich stattdessen auf bloe Moralisierungen zuriickzuziehen,
und etwas anderes als die Forderung, die Analyse der (latenten) historischen Funktionen sozi-
aler Institutionen durch moralisch wiinschenswerte Setzungen zu ersetzen. Der Verweis auf die
Notwendigkeit einer Auseinandersetzung mit normativen Fragen ist gerade keine Aufforderung
zur Ideologieproduktion, sondern im Gegenteil eine Aufforderung zur Klirung der Grundlagen
von Ideologiekritik. Die Notwendigkeit einer Auseinandersetzung mit normativen Fragen speist
sich weder aus der Annahme, dass funktionalistische Analysen falsch seien noch geht es darum
zu bestreiten, dass solche Analysen einen wichtigen Beitrag zum wissenschaftlichen Projekt
einer »reduction of illusion« (vgl. Sayer 2009) leisten konnen (was bereits selbst ein normativer
aufklirerischer Gedanke ist). Allerdings bestehen Zweifel daran, dass funktionalistische Ana-
lysen alleine ausreichen, um den analysierten Gegenstand angemessen zu erfassen. Jenseits des
Problems, dass solche Analysen notorisch dazu tendieren (latente) Wirkungen mit Ursachen

1 Ob diese Kategorien als bindre Gegensatzpaare oder als relationale und relative Kategoriensysteme verwendet
werden, ist beziiglich ihres normativen Gehalts irrelevant.
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gleichzusetzen (vgl. Bommes/Scherr, 2012), ist es fraglich, ob die auf hohem Abstraktionsni-
veau vorgebrachten Funktionsbestimmungen der Sozialpolitik — und davon abgleitet auch der
Sozialen Arbeit — dem spezifischen Gegenstand z.B. der Konkretion des sozialpddagogischen
Feldes, tatsichlich gerecht werden (dazu: Brumlik/Keckeisen, 1976). So treffen die abstrakten
funktionalen Bestimmungen gleichermaf3en auf im einzelnen hochst unterschiedliche Praktiken
zu, wie beispielsweise auf die Heimerziehung der 1950er Jahre und lebensweltliche orientierte
oder subjekttheoretisch begriindete Praktiken. Insofern sind Zweifel angebracht, ob aus einer
Rekonstruktion tatsidchlich oder vermeintlich konstitutiver gleichwohl jedoch latenter und exter-
ner (sich hinter dem Riicken der AkteurInnen vollziehender) Funktionen auf die je historische,
praktische Artikulation widerspriichlicher Funktionszusammenhénge geschlossen werden kann.
Ferner scheint sich der Funktionalismus selbst in Varianten aufzuteilen, die entweder telelogisch
und insofern auch durch normativ-legitimatorische Grundlagen fundiert sind (so etwa der Funk-
tionalismus von Talcott Parsons) oder in Varianten, die im Sinne eines >methodischen Funkti-
onalismus« (vgl. Stark, 2004) nicht nur normativ, sondern letztlich auch theoretisch kontingent
bleiben. Wihrend methodisch funktionalistische Argumentationen in den siebziger Jahren in
der Regel nachgezeichnet hatten, dass der

Einleitung

»Kapitalismus den Wohlfahrtsstaat brauche, um als Gesellschaftsform tiberleben zu konnen, finden sich gegenwartig
Argumentationen, die sich ebenfalls einer »funktionalistischen Systemerhaltungssemantik [bedienen], welche sich
nur normativ-inhaltlich, aber nicht prinzipiell methodisch von fritheren Semantiken unterscheiden. [Der Wohlfahrt-
staat scheint nunmehr eben ...] der Entwicklung, ja dem Uberleben des Kapitalismus entgegenzustehen. Was einmal
funktional war, ist jetzt dysfunktional. [... Es scheint als wechsle] der methodische Funktionalismus ab und zu seine
normative Position und findet gute >Griinde« hierfiir (Stark, 2004: 3658 f.).

Vor diesem Hintergrund speist sich die Forderung einer stdrker systematischen und analytisch
fundierten Auseinandersetzung mit normativen Fragen auch aus der Einsicht, dass Funktions-
zuweisungen und (materielle) Interessen letztlich ebenfalls wert- und ideenbezogen sind. Wie
es Rainer Lepsius formuliert, bediirfen sie »eines Wertbezuges fiir die Formulierung ihrer Ziele
und die Rechtfertigung der Mittel, mit denen diese Ziele verfolgt werden« (Lepsius, 1990: 7).
Dies gilt zumal, wenn abstrakte Funktionen mit spezifischen Institutionen verbunden werden,
die empirisch »ohne legitimierende Wertbindungen [...] nicht dauerhaft aufrechterhalten werden
[konnen]« (Lepsius, 1990: 63). Auch funktional ist der (Wohlfahrts-)Staat — ungeachtet seiner
Abhéngigkeit vom 6konomischen System — a la lounge zumindest auf eine gewisse Resonanzfi-
higkeit gegeniiber den wertimpragnierten Interessen seiner BiirgerInnen angewiesen.? Vor diesem
Hintergrund ist die empirisch evidente Einsicht, dass der Sozialstaat auf bestimmten Wertideen
aufbaut auch theoretisch konsistent. Wie beispielsweise Giovanna Procacci (1993) in historischen
Analysen verdeutlicht, hdangt die »Geburt« der modernen staatlichen Sozialpolitik im Kontext
der Armutsfrage unabhéngig von funktionalen Erfordernissen mit dem politisch-normativen
Statut einer allgemeinen Rechts- und auch einer zunehmenden politischen Gleichheit zusammen.
Unbeschadet aller ideologiekritischen Einwinde stellte die Figur des Armen als gleiches Rechts-
und moralisches Subjekt eine verdnderte Grundlage fiir die Thematisierung und Interpretation
von Armut dar, die mit feudalistischen Praktiken der Armutsbekdmpfung nicht vereinbar war.

Nicht nur in langfristigen historischen Zusammenhingen, sondern auch gegenwartig ist es evi-
dent, dass normative Diskurse auf die sozialstaatliche Entwicklung Einfluss nehmen (vgl. Schmidt,
2000) und der Sozialstaat, ganz allgemein gesprochen, in seiner Entwicklung bestimmte Deu-
tungen und Problematisierungen von Sachverhalten aufnimmt und auf Basis dieser normativen

2 Auch Claus Offe ist sich der »Legitimationsprobleme« eines dem Kapitalismus bestandsnotwendigen wie >struk-
turfremden« Wohlstaates offensichtlich bewusst.
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Deutungen >Losungen< implementiert. Soziale Arbeit ist insofern Teil eines normativen — und
normativ umstrittenen — Arrangements, hat es mit normativen — und normativ umstrittenen —
Gegenstdnden zu tun und gibt darauf normative — und normativ umstrittene — Antworten.

Eine Herausforderung der Disziplin und Profession besteht nach wie vor darin, dass die nor-
mativen Positionen zwar immer latent sind aber nur selten expliziert werden. Sie werden gesetzt
aber nicht begriindet.

Eine erste Herausforderung einer wissenschaftlichen Analyse besteht darin, die normativen
Deutungen der Sozialen Arbeit, auch jenseits von moralischen Proklamationen explizit und
zum Gegenstand von Analyse und Theoriebildung zu machen. Hier geht es um die Deskription
und ggf. auch um eine kausalanalytische Erkldrung von Normativitat. Tatsdchlich gehen eine
Reihe von Theorien und Analysen von der historisch und systematisch begriindeten These
einer professionstypischen »Bedingtheitsattitiide« (Peters, 2008: 172) aus, die strukturelle und
sozialisatorische Einschrankungen von Handlungsressourcen fokussiert (vgl. Weiss/Welbourne,
2007) und nicht »primér nach Schuld und Verantwortung, sondern nach individuell nicht zure-
chenbaren Ursachen und Griinden« (Scherr, 1998: 64-65) fragt. Wenn jedoch in einer aktuellen
Professionellenbefragung beispielsweise jeweils etwas mehr zwei Fiinftel der (insgesamt iiber 1000
Befragten) Professionellen argumentieren, dass Problem ihrer AdressatInnen bestehe darin, dass
diese einfach keine Lust hétten Verantwortung zu tibernehmen und Unterstiitzungsleistungen,
die die Adressatlnnen erhalten, deren Verantwortungslosigkeit nur noch forcieren wiirden, so
ist die Giiltigkeit bestimmter (professions-)theoretischer Pramissen zumindest zu iiberpriifen.
Eine zentrale Frage besteht vor diesem Hintergrund in der empirisch-sozialwissenschaftlichen
Rekonstruktion und Analyse der im Feld Sozialer Arbeit priavalenten normativen Pramissen und
AdressatInnenkonstruktionen sowie deren handlungspraktische Implikationen.

Der Mangel an solchen Forschungen zu Normativitit betrifft auch die Analysen der Sozialen
Arbeit. Denn es ist augenscheinlich, dass diese zwar regelméfig insinuieren, dass bestimmte
Praktiken, Umsténde und Zustidnde gut oder schlecht seien, ohne aufzuzeigen geschweige denn
zu begriinden, was genau inwiefern an ihnen problematisch oder erwiinscht ist. Analytische
Kategorien, wie z.B. Armut, Entfremdung, Ausbeutung, Gewalt, Rassismus, Exklusion etc. sind
gleichermaBen beschreibende wie valuative Begriffe. So wire z.B. die Kategorie »soziale Un-
gleichheit« falsch verstanden, wenn sie auf beliebige Varianzen verweisen wiirde und nicht auf eine
spezifische Teilmenge sozial relevanter, negativ bewerteter Unterschiede im Hinblick auf normativ
positiv bewertete Lebensaussichten (vgl. z.B. Ritsert, 2009, fiir den Begriff der sozialen Klasse
vgl. Sayer,2005,2010). Analytische Begriffe, die insbesondere im Zentrum einer sich als >kritisch<
verstehenden Sozialen Arbeit finden, sind in der Regel in der Ndhe von dem, was Hilary Putnam
(2002) als »thick ethical concepts< beschreibt. Thick ethical concepts zeichnen sich dadurch aus,
dass sich ihre deskriptiven und normativen Elemente schlechterdings nicht trennen lassen, ohne
die Bedeutung dieser Kategorien in Mitleidenschaft zu ziehen. Wie es Andrew Sayer (2011: 8)
formuliert: »Wenn man nicht weif3, dass Leiden oder Rassismus schlecht sind, dann versteht man
nicht was sie sind«®. Der mogliche Vorschlag auf normativ durchdrungene Analysekategorien
zu verzichten, verdrangt und verschlimmert das Problem. Noch einmal mit Sayer gesprochen
spricht viel dafiir, dass es unter Umstédnden genau solche »thick ethical concepts«< sind, die dem
objektiven Gehalt des Gegenstandes der Analyse gerecht werden:

Einleitung

»Als verletzliche und bediirftige Wesen sind wir in der Lage uns zu entfalten oder zu leiden. Leiden und Entfaltung
sind Zustédnde, die nicht nur auf lediglich subjektive, vom Zustand der Welt unabhéngige und durch Argumente und
empirische Belege irgendwie nicht fassbare Werte verweisen sind. Vielmehr sind Beschreibungen unsere Verhiltnisse
bereits >wertgeladen«. Dies bedeutet jedoch nicht, dass sie als Beschreibungen nicht wahr oder angemessen sein

3 »lf one doesn’t know that suffering or racism are bad, then one doesn’t understand what they are«.
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kdnnen. Ganz im Gegenteil: Wenn z.B. eine Beschreibung eines missbrauchten Kindes, dessen Leiden nicht aner-
kennt, so ist sie nicht nur im Sinne einer Bewertung verfehlt, sondern stellt auch keine angemessene Beschreibung
des Zustandes des Kindes dar“« (Sayer, 2011: 8 f).

Einleitung

Das Argument, dass analytische Konzeptionen hiufig bereits als solche normativ wertende
Elemente enthalten,impliziert nicht, dass aus wissenschaftlichen Analysen Sollens-Aussagen mit
Objektivitdtsanspruch logisch deduziert werden konnen, dass die Wertaussagen sozusagen im
Zuge einer Schlussfolgerung aus Fakten dazu addiert werden. Fiir eine klar formulierte und gut
operationalisierte faktenbezogene Frage kann sich beispielsweise eine einzige korrekte Antwort
finden; mit Blick auf strittige Wertfragen kann sich die Behauptung einer einzigen korrekten
Antwort demgegeniiber eben nicht auf wissenschaftliche Autoritit stiitzen (dazu: Hammers-
ley, 2005). Dem steht nicht entgegen, dass bei der Formulierung und Operationalisierung der
faktenbezogenen Frage in aller Regel Wertdimensionen eingelagert sind oder, wie es Dobson
(2005: 606) formuliert: »Reale Objekte sind der Gegenstand wertgeladener Beobachtungen«.
Wenn die Normativitit jedoch in der Operationalisierung der Frage eingelagert ist, dann ist sie
es auch in der faktualen Beantwortung der Frage. Das Problem besteht daher weniger darin,
ob aus »neutralen< Seins-Aussagen auf normative Sollens-Aussagen geschlossen wird, sondern
dass bereits die Seins-Aussagen nicht neutral, sondern »value-laden« sind. Dass rechtfertigbare
Wertprinzipien plural und inkommensurabel sein kénnen und in der Regel auch sind (dazu
Rawls, 1975), ist ein Problem, das sich fiir sozialwissenschaftliche Analysen keinesfalls nur vor
dem Hintergrund moglicher Seins-Sollens-Fehlschliisse stellt. Gerade weil Wertprinzipien plural
sind, ist es notwendig, diese nicht einfach zu setzen, sondern auszuweisen und zu rechtfertigen.
Ein wesentliches Problem von Analysen in der Sozialen Arbeit besteht nun darin, dass genau
dies nicht geschieht: Die Analysen bleiben krypto-normativ.

Es lisst sich kaum bestreiten, dass die Debatten der Sozialen Arbeit in hohem Mafe von
bewertenden Implikationen durchzogen sind. Keine ihrer zentralen Fragestellungen — Bildung,
soziale Probleme, soziale Ungleichheit, Exklusion, Kindeswohlgefdhrdung, Ermoglichung sozialer
Subjektivitdt —und insbesondere der Begriff der Kritik selbst,ist frei von normativen Anspriichen.
Dass eine gehaltvolle Analyse nicht umhinkommt, Prozesse nicht nur zu beschreiben, sondern
diese auch zu bewerten, ist der Sache geschuldet und fiir sich genommen nicht problematisch.
Problematisch ist jedoch, dass eine Debatte um angemessene analytisch-normative Mafstibe
in aller Regel nicht explizit gefiihrt wird. Dieses Manko fithrt zum einen dazu, dass diese Maf3-
stibe implizit und nicht selten inkonsistent bleiben und zum anderen dazu, dass vermeintliche
Wahrheiten hinter den Daten selbst zusammengebastelt werden.

Die Nicht-Begriindung der impliziten normativen MafBstébe fiithrt zu zwei weiteren Problemen.
Entweder haben die MaBstibe den Charakter von dezisionistisch gesetzten Priferenzaussagen,
was die Ergebnisse von Analysen denkbar uninteressant macht® oder sie unterwerfen sich schlicht
gesellschaftlich oder politisch dominanten normativen Deutungen und Bewertungen. Eine Ana-

4 »Asvulnerable, needy beings, we are capable of flourishing or suffering, and these are states of being, not merely
a matter of subjective values having nothing to do with states of the world and somehow lying beyond the scope of
reason and evidence. Descriptions of our condition are thus already >valueys, though this does not mean that they
cannot be true or adequate as descriptions. On the contrary: for example, a description of an abused child which
did not acknowledge that it was suffering would fail not merely as an evaluation but as an adequate description of
its state of being«.

»Real objects are subject to value laden observation«.

Analyserelevant sind diese Prdferenzen dennoch. In der Wirkungsforschung findet sich derwohlbekannte Luborsky-
Effekt. Wie Lester Luborsky et al. (1999) in einer Metastudie zu Psychotherapiestudien nachweisen, findet sich
zwischen der Allegiance der Forscherinnen zu bestimmten Methoden und den ermittelten Erfolgsmassen dieser
Behandlungsmethoden eine Korrelation von .85.
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lyse, die die immanente Normativitdt dominanter Setzungen in Anspruch nimmt, ist nicht nur
»nicht normativ, sondern in einem schlichten und naiven Sinne affirmativ (und zwar unabhéngig
davon, ob sich die AutorInnen von solchen Analysen als affirmativ betrachten oder nicht).

Mit der Forderung nach Griinden bzw. genauer nach rechtfertigbaren Griinden ist bereits jener
Bereich beschrieben, der das Normative kennzeichnet. Auch wenn dieser »Raum der Griinde«
(»locial space of reason«) (Sellars, 1956) nicht identisch ist mit der Aufstellung von Aussagen tiber
kausale Bedingtheiten, so ist er doch einer sozialwissenschaftlichen Argumentation zugénglich.
Begriindungsstrategien bleiben zwar explizit oder implizit an ein konkretes Begriindungssystem
gebunden und es diirfte wissenschaftlich kaum entscheidbar sein, welches Begriindungssystem als
giiltig zu betrachten ist, gleichwohl kann es innerhalb eines Begriindungssystems sowohl richtige
als auch falsche Schlussfolgerungen geben, die rekonstruierbar und benennbar sind. Dartiber
hinaus kann rekonstruiert werden, ob die angefiihrten Griinde innerhalb eines Begriindungssys-
tems zu konsistenten oder z.B. zu selbstwiderspriichlichen Ergebnissen kommen. Schlieflich kann
eine Begriindung normativer Aussagen durchaus empirisch fallibel sein. In der Regel vollziehen
sich angemessene Begriindungen nicht mit einem Bezug auf obskuristische oder okkultistische
Annahmen,sondern auf faktuale Gegenstdnde. Wenn eine normative Begriindung z.B. argumen-
tationsstrukturell die Form der Aussage annimmt, dass ein Zustand X kritikwiirdig sei, weil er
das Merkmal Y aufweist oder die Konsequenz Z nach sich zieht, ist es keine empirische Frage,
ob das Merkmal Y oder die Konsequenz Z »wirklich« schlecht sind, aber es ist eine empirische
Frage, ob der Zustand X tatsdchlich das Merkmal Y aufweist oder die Konsequenz Z nach sich
zieht. Wenn dies nicht der Fall ist, dann ist das normative Argument offensichtlich empirisch
falsch. Folgt man z.B. Jonathan Wolff (2009), ist der Kern der Marxschen Kapitalismuskritik eine
normative These: »Kapitalismus behindert menschliche Entfaltung«’. Ob »menschliche Entfal-
tung« eine »gute« Sache ist, ldsst sich empirisch nicht entscheiden, zumindest nicht ohne Bezug
auf weitere normative Pramissen, die in ihrer Giite ebenfalls empirisch nicht zu entscheiden
sind. Ob und inwiefern aber bestimmte Produktions- und Reproduktionsweisen die Entfaltung
von Menschen einschrianken oder nicht, ist allemal eine der sozialwissenschaftlichen Analyse
zugingliche Frage, zumindest sofern deutlich gemacht wird, was der MafB3stab »human flourishing«
bedeuten soll. Erst eine Kldrung und Begriindung solcher Mafstdbe ermoglicht beispielsweise
»fallibele Behauptungen tiber die objektiven Elemente von Wohlergehen oder Elend3« (Olson/
Sayer,2009: 185) und in dieser Hinsicht eine klare und harte Analyse zentraler gesellschaftlicher
und politischer Fragen. Sofern solche MafBstébe jedoch nicht analytisch-systematisch expliziert
oder die empirische Substanz der Gegenstinde, auf die sich solche MaBstibe beziehen, ignoriert
werden, bleibt nicht nur die unvermeidliche Auseinandersetzung mit dem Normativen auf dem
Niveau einer Moralpredigt oder Proklamierung allgemeiner Tugendkataloge, sondern auch das
Niveau der Kritik auf jener Ebene, die Garry Cohen (2000) treffend als »bullshit Marxism«
beschreibt.

Die Herausforderung, der sich dieses Sonderheft stellt, besteht also zum einen darin, die nor-
mativen Prisuppositionen der Sozialen Arbeit herauszuarbeiten und zu analysieren, zum anderen
darin, normative Bewertungsmapstibe explizit zu machen und hinsichtlich ihrer Gegenstandsange-
messenheit zu begriinden. Die konsistente Begriindung einer bestimmten Informationsbasis fiir
die Analyse der Theorien und Praktiken Sozialer Arbeit kann nicht auf eine wissenschaftliche
Letztbegriindung hoffen. Auf Begriindungen der relevanten MaBstédbe und Informationsbasen
jedoch zu verzichten und diese einfach und implizit zu setzen, ist nicht nur in politischer Hinsicht
defitistisch, sondern féllt auch hinter die Standards einer eigenstdndigen wissenschaftlichen

Einleitung

7 »Capitalism impedes human flourishing«.
8 fallible claims about the objective elements of well-being or ill-being.
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Disziplin zuriick. Eine Soziale Arbeit, die sich dieser Herausforderung entzieht, kann nur hoffen,
dass sie das wird, was Michel Foucault (1976) an der klassischen Kriminologie kritisierte, namlich
fiir das bestehende System so niitzlich und notwendig zu sein, dass sie es sich leisten kann auf
theoretische Rechtfertigung und methodische Konsistenz zu verzichten.

Dies kann nicht die Hoffnung der Sozialen Arbeit sein.
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